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8. Vulnerabilidady desastres:
génesis y alcances de una vision alternativa

Virginia Garcia Acostal

ciesas-Ciudad de México.



Introduccién? 213

E n octubre de 1555, la Ciudad de México sufri6 la primera gran inunda-
cién de la época colonial. El agua alcanzd los dos metros de altura, se
derrumbaron casas y se produjo una masiva emigracion de poblacién. “Los
nuevos senores de México, que no conocian practicamente los peligros y es-
tragos de las inundaciones, descuidaron enteramente sus antiguos reparos,
lo que unido a las destrucciones que se habian hecho en las obras hidrauli-
cas durante la guerra y asedio de la ciudad, [ésta] se encontrd absolutamente
desprevenida” (Ramirez, 1976: 47).

México-Tenochtitlan habia sido fundada dos centurias atras, en 1325,
en el centro de los antiguos lagos que ocupaban la Cuenca de México: una
cuenca cerrada, rodeada de montanas, propensa a padecer inundaciones.
El profundo conocimiento de la topografia del lago y de sus caracteristicas
ambientales, aunado a la ocurrencia de la gran inundacion de 1446, habia
llevado al emperador azteca en turno, Moctezuma I, a considerar medidas
permanentes para evitar que se repitiera. Con el uso de mano de obra masiva,
cuyo manejo desplegaban muy bien, mandaron construir los albarradones o
grandes muros de piedra denominados albarradas de Nezahualcoyotl y de
Ahuizotl. A la par, se llevo a cabo un elaborado sistema de limpieza y man-
tenimiento de estas obras a partir del entrenamiento y permanente accion
de buzos técnicamente entrenados para ello (Carballal y Flores, 1997). Las
inundaciones que se presentaron durante los siguientes afios en la Ciudad
de México no siempre fueron producto de excesiva precipitacion pluvial.

Este capitillo lo escribi, en su mayor parte, durante mi estancia sabatica en el Rachel
Carson Center for Environment and Society (Universitit Ludwig-Maximilians/
Deutsche Museum) en Munich, Alemania, alo largo de julio de 2015, y la versidn final
la conclui en 2016. Agradezco a Christof Mauch y a Helmuth Trischler, sus directores,
asi como a todos los fellows y asistentes del rcc el apoyo y la calidez que me brindaron.
Mi gratitud a Andrew Maskrey y a los coordinadores de este libro.



214

Virginia Garcia Acosta

Tal es el caso de la ocurrida entre 1498 vy 1499 que, segtn fuentes originales, -
fue producto de la mal planeada construccion de un acueducto que lievaria
agua potable de Churubusco a Tenochtitlan; por cierto, en esta inundacioén
muri6 el emperador azteca Ahuizotl. ]

La destrucciéon de varias secciones del albarradén por las tropas co-
mandadas bajo el mando de Hernan Cortés, y particularmente el posterior
abandono del sistema de mantenimiento de aquel conjunto de ingenieria
hidraulica, llev6 a un deterioro en el sistema de proteccion que se habia de-
sarrollado en el transcurso de varios afios para evitar las inundaciones. Hacia
1555, los albarradones presentaban fracturas y rompimientos con Jas subse-
cuentes filtraciones y, por tanto, habian dejado de cumplir su funcion. A raiz
de la inundacién de ese ano se emprendieron algunas obras que probable-
mente fueron efectivas durante algtin tiempo. Un cuarto de siglo mas tarde,
en 1580, la ciudad se encontro de nuevo bajo las aguas y se consider6, otra
vez, la posibilidad de fortificar las albarradas, levantar calzadas, limpiar los
rios y, particularmente, iniciar el desagiie de Ja ciudad y del valle de México.
Pero una vez mas, resuelta la emergencia “no se volvio a parlar de este proyec-
to” (Ramirez, 1976: 49). La Ciudad de México se inundaba una y otra vez, sin
evidencia alguna de un incremento concomitante en la precipitacién pluvial,
pero si de su crecimiento en tamaiio y poblamiento, de la construccién de vi-
viendas de forma irregular, de la deforestacion y el pastoreo excesivo, de la
erosion del terreno, de una permanente y continua ruptura de la relacién de
equilibrio con el entorno lacustre de la capital del virreinato de la Nueva Espa-
fia. El punto culminante de este persistente proceso de incremento de vulne-
rabilidad y riesgo de desastre fue la asociacion de los factores mencionados
con la construccién del desagiie de la ciudad. El negocio que ello representaba,
las contiendas e intrigas entre autoridades e interesados en la magna obra, la
desorganizada y mal planeada ruptura de diques y calzadas y la decision de
tapar el desagiie para reunir las aguas en el lago de Texcoco, contexto perfecto
para que una precipitacién pluvial superior a la esperada detonara el desastre.
Laterrible inundacion iniciadaen 1629 mantuvo ala ciudad anegada durante
cinco largos anos. Como en 1604, se planted de nuevo el traslado de la capital
a un sitio mas elevado como Tacubaya, Mixcoac o Tacuba (Musset, 1997). La
ciudad no se mudo y su reconstruccion durd una generacion entera.3

De ejemplos como el anterior esta plagada la historia. Hechos que
dan cuenta de que los desastres no son naturales, de que amenaza natural y

Profusa documentacién aparece en Garcia et al. (2003) y del propio Ramirez (1976).
Sendos andlisis se pueden consultar en Garcia Acosta (2007) y, particularmente, en el
magnifico trabajo de Boyer (1975), que da cuenta fehaciente de qué manera se traté de
un desastre construido, aunque él no lo denomine como tal.



desastre no son sindnimos ni deberian serlo, de que las amenazas naturales
también se construyen socialmente convirténdose en amenazas socionatu-
rales.* Casos que muestran fehacientemente que los desastres como procesos
han sido producto de la acumulacion de riesgos y de vulnerabilidades rela-
cionados con, pero también derivados, del tipo de sociedad y de economia
que se ha desarrollado con el paso del tiempo y no de la presencia cada vez
mayor en frecuencia y magnitud de amenazas de origen natural.

En este capitulo revisaremos esta estrecharelacion que de manera crecien-
te se ha desarrollado entre los desastres y la vulnerabilidad, particularmente
en condiciones de riesgo asociado con la presencia de amenazas naturales.

Desnaturalizar los desastres

Los desastres asociados con amenazas geoldgicas o hidrometeorolégicas han
estado vinculados histéricamente y de manera intermitente con la naturaleza
o bien con la divinidad; es decir, su ocurrencia se ha atribuido a un origen
externo acercandose asi mas al concepto latino de desastre (dis-astrum o “sin
estrella”), que al griego catastrofe (kata-strofe o “sufrir un vuelco”). El auge
del racionalismo a partir de fines del siglo xviiI llevo a un reconocimiento
cada vez mas generalizado de que los desastres, al identificarlos como fenome-
nos naturales potencialmente peligrosos, no constituian castigos divinos de
la naturaleza. “En 1822 después de un violento temblor que destruyo la
ciudad de Valparaiso, el jesuita Camilo Henriquez public6 un comentario
protestando que Dios no podia ser imaginado como un ser irracional al gra-
do de derribar sus propios templos” (Lomnitz, 2001: 8). Una lucha de la cien-
cia contra el dogma logr6 poco a poco la erradicacion de esa interdependencia
entre desastre y castigo divino, hasta lograr un reconocimiento bastante
generalizado de que los sismos, los huracanes, las granizadas y las inunda-
ciones no son producto de la ira divina, sino fenémenos de la naturaleza.

La asociacion de la presencia de dichos fenomenos con desastres y
la atribucién de la ocurrencia de estos tltimos exclusivamente a aquellos,
derivo en el término desastre natural, el cual se ha usado y del cual se ha abu-
sado particularmente en las Gltimas décadas. El estudio y analisis cuidadoso
de la ocurrencia de desastres, tanto en el pasado como en el presente, en
diferentes regiones del planeta y en condiciones y contextos diversos,
considerando la pluralidad de factores y elementos que intervienen en ello,

Este concepto lo lanz6 Lavell (2000) desde la década de los noventa del siglo xx y se en-
cuentra ampliamente desarrollado en su articulo publicado el Gltimo afio de esa década.
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asi como la identificacidn de las causas determinantes ha mostrado la obliga-
cion de distinguir con claridad entre las manifestaciones de la naturalezay
sus efectos e impactos. Estos @ltimos se relacionan directamente con la cons-
truccion social de riesgos que ha incrementado, de manera creciente, la
vulnerabilidad. De ahi la necesidad ineludible de desvincular esa subordi-
nacion de los desastres exclusivamente a causas naturales.

Dos marcos espacio-temporales constituyen hitos en esa “desnaturali-
zacion” de los desastres y su asociacion inevitable con la vulnerabilidad.
Dos décadas y 10 000 km los separan: Africa en la década de los setenta y
América Latina en la de los noventa del siglo pasado.

Africa en los setenta

Un par de publicaciones, que datan de cuatro décadas atras, hicieron refe-
rencia explicita a ello. El gedgrafo y antropélogo inglés Paul Richards, a partir
de estudios sobre hambrunas y sequias realizados por él y varios colegas
més en el Africa oriental, inici6 la publicacion de la serie de “Special Reports”
de la revista African Environment. Problems and Perspectives. En la introduc-
cion al primer nimero de la misma (Richards, 1975) afirmé que asi como
los procesos naturales, tales como la falta de lluvias, afectan las estructuras
sociales, asi también el “desarrollo” econémico puede afectar los sistemas na-
turales, lo que provoca hambre y erosidn de la tierra; cuestiona entonces
el uso de “natural” para calificar los desastres en el marco de una enorme
dependencia de unos paises frente a otros, de una migracion internacional
masiva, de un predominio de las multinacionales y, en suma, en un mundo
donde crecimiento realmente no significa desarrollo y este no necesariamente
trae consigo riqueza o incremento de 1a felicidad personal. Propone, enton-
ces, hablar de desastres “sociales”, o incluso “politicos”, pero sin duda no

“naturales” dado que no son exclusivamente derivados de causas atribuibles

alanaturaleza. Richards baso su afirmacion en los estudios que por entonces
aparecieron en African Environments, en particular en los elaborados por Ben
Wisner y Phil O'Keefe en el Sahel que los llevaron a concluir que el problema
de la sequia era mas un problema atribuible a Ia pobreza, debida a una con-
tinua distribucion econémica inequitativa a escala regional y a un subdesa-
rrollo que daba lugar a vulnerabilidades crecientes entre los més pobres de
esas regiones (O'Keefe y Wisner, 1975).°

Afirmaciones como estas les valieron criticas en el sentido de que daban explicaciones
circulares al asunto: “son vulnerables porqte son pobres y son pobres porque son vul-
nerables”, a este asunto regresaremos mas adelante.



Un afio mas tarde apareci6 un articulo con el provocativo titulo “Taking
the naturalness out of natural disasters”, el cual se publicé anacrénicamente
en la afamada revista Nature. Sus autores fueron de nuevo O’Keefe y
Wisner, ahora acompafiados por Westgate, quienes conformaron esa triada
imbatible que ya desde entonces constituia el liderazgo que defendia esa cau-
sa que aiin no llega a triunfar.% A partir de mostrar una tendencia creciente,
de 1940 en adelante, en la ocurrencia de desastres en diferentes partes del
mundo, asociada a una tendencia similar en la pérdida de vidas, se evidenci6
un incremento similar en lo que denominaron la vulnerabilidad de esos paises.
Sus ejemplos provenian de Bangladesh y Nicaragua, de Africa y Venezuela, de
Indonesia, Nigeria y Guatemala, e incluian temblores, ciclones tropicales,
deslizamientos de tierra o sequias. Su argumento lo sustentaron en la insufi-
ciente evidencia, en ese momento, de cambios climaticos aduciendo que,
aunque fueran observables algunos de ellos a largo plazo, este hecho por si
solo no explicaria el aumento en la ocurrencia de desastres a lo largo de esas
tres décadas (O’Keefe et al., 1976).

La vulnerabilidad a la que hacian referencia era ya una vulnerabilidad
que empezaba a diferenciarse, asociandola con determinadas amenazas
naturales a las que caracterizaban de “extremas”. Esta necesidad de espe-
cificar ante qué amenaza una comunidad o grupo social es vulnerable, a la
que hemos identificado como una de las circunstancias de la vulnerabilidad,
se afinaria mas tarde. Este punto lo trataremos mas adelante.

America Latina en los noventa

En 1992 se fundé La RED (Red de estudios sociales en prevencion de desas-
tres en América Latina) en Costa Rica y al ano siguiente hizo su primera
publicacién, cuyo sugerente titulo daba cuenta de la agenda académica y
politica involucrada: Los desastres NO son naturales, pretendiendo con ello “dar
testimonio de los distintos momentos de la construccion atin no acabada de
un marco conceptual y metodologico propio de la regién [que permitiera]
ensamblar elementos conceptuales capaces de interpretar las relaciones

Tal como demuestran los resultados al finalizar el Marco de Accion de Hyogo 2005-2015
{Hyogo Framework for Action-tra) de la ONU, a pesar de los esfuerzos desplegados
en iniciativas globales como las del Global Assessment Report (GaR) de la Estrategia
Internacional para la Reduccion de los Desastres (EIRD) de la ONU (UNISDR, por sus
siglas en inglés), en sus versiones bienales publicadas en 2009, 2011, 2013 y 2015
(véase <www.unisdr.org/we/inform/gar>). Un buen resumen de ello se encuentra en
Maskrey y Lavell (2013).
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complejas entre sociedad y desastres que se producen en la region” (Maskrey,
1993: 5). En un momento en que el tema estaba practicamente dominado
por los especialistas provenientes de las ciencias naturales y exactas, cen-
trado en el estudio y monitoreo de las amenazas naturales, uno de los objeti-
vos iniciales de LA RED fue dar a conocer un enfoque que, désde las ciencias
sociales y desde el sur, permitiera analizar lo que estaba ocurriendo en esa
parte del planeta. Algunos de los puntos de partida, ademas del mencionado,
eran los siguientes:

a) aclarar que gran parte de las amenazas también son socialmente cons-
truidas, ya que muchos factores antropicos como la deforestacion, la
erosion, la pavimentacion de grandes areas urbanas, la extraccion exce-
siva de agua del subsuelo ¢, incluso, el cambio climatico, modifican,
condicionan y amplifican las amenazas convirtiéndolas en amenazas
socionaturales;”

b) considerar los pequefios y medianos desastres y no solo aquellos de
gran envergadura por sus alcances numéricos a partir de un tnico
evento, dado que aquellos en conjunto, tanto cuantitativa como cuali-
tativamente, son superiores;

c) partir de una gestion local del riesgo, que incorpora la mirada y propues-
tas de quienes a diario lo enfrentan, han vivido y convivido por genera-
ciones con cierto tipo de amenazas naturales;

d) identificar la relacion intrinseca entre riesgo, desarrollo y manejo
ambiental y, en consecuencia, reconocer que los desastres son proce-
sos enddgenos y no exogenos;

e) analizar alos desastres no como eventos sino como procesos, dentro de
los cuales la construccion social/material de riesgos y la vulnerabilidad
constituyen factores determinantes.

Asi, uno de los principales aportes de la creacion de LA RED, de sus publica-
ciones,® de la diseminacién que sus miembros y los discipulos de estos hicie-
ron en América Latina misma y en otras regiones, de los proyectos que desde
su enfoque se han desarrollado en varias partes del mundo, de la influencia
de sus ideas en sistemas de proteccion o de defensa civil en diversos paises, de
las ONG nacionales e internacionales, asi como en organismos internaciona-

Allan Lavell introdujo esta definicién en varios de sus escritos a mediados de la década
de los noventa.

Una treintena de libros y los nueve nimeros de la revista Desastres € Sociedad, todos en
linea en texto completo. Véase <www.desenredando.org/public/>.



les incluyendo la onu,? fue el cambio hacia enfoques basados en la vulnera-
bilidad social, en la transformacién de las amenazas en socionaturales. En
suma, LA RED hizo contribuciones definitivas a un cambio de paradigma,
que en un principio se conocié como “enfoque alternativo” y después como
el “enfoque de la vulnerabilidad”. Mas tarde la propia RED daria un giro de
timén al centrar el foco de atencién en el riesgo y su construccion social. Esto
lo abordaremos mas adelante.

El enfoque de la vulnerabilidad

Un “alto” en el camino entre esos dos momentos lo representan un par
de publicaciones aparecidas en la década de los ochenta, surgidas tam-
bién en espacios muy distantes y precedidas de sendos seminarios de
discusion. En abril de 1980, en el seno de la canadiense Wilfried Laurier
University, se llevo a cabo un seminario organizado por Kenneth Hewitt.
En agosto de 1984 en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, se efectué otro
mas: “El impacto socioeconémico y ambiental de las catastrofes naturales
en las economias regionales v en sus centros urbanos”, organizado por la
Comisién de Desarrollo Urbano y Regional de Clacso y el Centro de Estu-
dios de la Realidad Econémica y Social (CErEs). Las publicaciones resul-
tantes fueron, respectivamente: Interpretations of Calamity from the viewpoint
of human ecology, editada por Hewitt {1983), v Desastres naturales y socie-
dad en América Latina a cargo de Caputo et al. (1985). Ambas son mas que
elocuentes para poderlas considerar, como dije antes, como un “alto en el
camino” hacia el cambio de paradigmas. Las dos retnen una serie de estu-
dios, productos todos de trabajo de campo realizado, sobre todo, en regio-
nes ubicadas al sur del planeta y se evidencia la necesidad de contar con
paradigmas distintos a los, por entonces, dominantes. A pesar de que en
las dos se mantiene el adjetivo de “naturales” para hablar de los desastres
asociados con amenazas de origen geoldgico o hidrometeorolégico (en la
compilacién latinoamericana incluso en el titulo general) ambas, sin enton-
ces conocerse y por tanto no citarse, colocan a la vulnerabilidad en el centro
neuralgico de dichos desastres:

En estos trabajos el énfasis esta colocado en {...] la vulnerabilidad socioeco-
némica de las poblaciones afectadas por los desastres, [...] en las condiciones

Me refiero en particular a la ETRD/1SDR y a uno de sus principales productos: el mencio-
nado GAR (véase la nota 6).
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socioeconomicas previas a la aparicion del fendmeno natural que hacen que ciertos
sectores de la poblaci6n sean especialmente fragiles [debido a que] prevalece
un equilibrio precario entre la poblacion y el ecosistema (Caputo et al., 1985: 9).

En varios de los capitulos de ese libro, en el que participan gedgrafos y an-
tropélogos, se identifica una creciente vulnerabilidad a las amenazas natu-
rales como una consecuencia directa del impacto global que han tenido los
métodos urbano-industriales (Hewitt, 1983: viii).

Hewitt es mas enfatico e incisivo y dedica todo un capitulo, aquel que
bajo el titulo de “The idea of calamity in a technocratic age” inicia esa em-
blemadtica publicacién,!® para mostrar la insatisfaccién existente en la inves-
tigacion sobre desastres debido al predominio del que denomina enfoque
del “geofisicalismo”, basado en un determinismo ambientalista y en visio-
nes puramente tecnocraticas que esconden la realidad del origen de los
desastres. Para la perspectiva dominante, el desastre mismo se atribuye a la
naturaleza. Su incapacidad para entenderlos, que es particularmente eviden-
te al estudiar los desastres ocurridos en el llamado “Tercer Mundo”, en las

“areas periféricas”, lo ha llevado a no reconocer los principales componentes
de los desastres; al fracasar en ello dicha perspectiva también lo hace en su
intento por efectivamente lidiar con dichos asuntos, pues no llega a entender
como y por qué ocurren en realidad los desastres (Hewitt, 1983).

De nuevo en las conclusiones, ambas publicaciones coinciden al afirmar
que, si esa vulnerabilidad social y econémica persiste, es previsible que se
amplifiquen los futuros efectos catastroficos de las anomalias naturales, por
lo que es necesario llevar a cabo cambios sustanciales en la perspectiva y
en la practica relacionada con los desastres (Hewitt, 1983: vii; Caputoetal.,
1985: 10). ;Extraiias coincidencias o evidencias de una realidad cada vez
mas global? Parece ser el caso que, denominado por el soci6logo Robert K.
Merton multiple independent discoveries, hace referencia a descubrimientos
o incluso inventos independientes y simultaneos en diferentes espacios
(Merton, 1973) y, en el caso que nos ocupa, no interconectados, pero en
los cuales la realidad pedia a gritos ser escuchada.

Hacia fines de Ia década de los ochenta aparecié, en Francia, una im-
portante contribucion: la obra colectiva titulada precisamente La société

Interpretations of Calamity from the viewpoint of human ecology fue el primer ntiimero de la
denominada “Risk & Hazards Series”, publicada por la editorial inglesa Allen & Unwin,
que coordiné lan Burton dando prioridad, como él mismo lo afirma en el prefacio, a
aquellos manuscritos producto del trabajo interdisciplinario, que consideren mas de
una amenazay que estudien los temas correspondientes en contextos multinacionales
o inerculturales con una amplia perspectiva humano-ecoldgica (Burton, 1983: vi).



vulnérable (Fabiani y Theys, 1987), que reuni6 cuatro decenas de trabajos
sobre la tematica a partir de ejemplos basicamente europeos y que de la mis-
ma manera cuestionan y discuten tanto el concepto vulnerabilidad como riesgo.

A pesar de estos importantes esfuerzos, en la década de los noventa aiin
predominaba el enfoque denominado “dominante” o “convencional”, bajo
cuyas premisas el fenomeno natural destructivo continuaba reconocién-
dose como el agente activo en la ocurrencia de desastres. Desde las ciencias
sociales y en particular desde la sociologia, la investigacién se centraba en
el estudio v analisis de la respuesta de la sociedad, esa respuesta comuni-
taria y considerada organizada, en la conducta colectiva, asi como en la
elaboracion de tipologias y clasificaciones diversas de esa “conducta orga-
nizada”. Estaban basados, sobre todo, en la teoria estructural-funcionalista
de la sociologia anglosajona. Los mejores exponentes de esta linea fueron,
durante muchos afios, Enrico L. Quarantelli y Russell R. Dynes, quienes
encabezaron la linea identificada como “North American Disaster Research

Tradition”, con numerosas publicaciones desdey en el Disaster Research Cen-

ter de la Universidad de Delaware. El estudio que ellos dos, junto con Dennis
Wenger y un equipo de estudiantes e investigadores mexicanos, llevaron a
cabo en México después de la ocurrencia de los sismos de 1985 es un claro
exponente de los intereses centrales de esta linea de estudios sociales sobre
desastres, pues se concentré en el comportamiento y la respuesta individual
y organizacional de los residentes del drea metropolitana de la Ciudad de
México (Quarantelli, 1989; Dynes et al., 1990).

Sibiemadn en la actualidad se reconoce la persistencia del “paradigma
dominante” como aquel que, de manera reduccionista, atribuye a la
naturaleza y al individuo las causas de la ocurrencia de desastres y que
considera que solo las propuestas provenientes de las ciencias naturales y
exactas o de la tecnologia ofrecen herramientas para atenderlos (Fordham
etal., 2013; Scandlyn et al., 2013), el “enfoque alternativo” fue poco a poco
ganando terreno. Ello fue producto de una serie de factores, dentro de los
cuales podemos mencionar los siguientes:

a) reconocer que los desastres no son resultado de unarelacién causa-efecto,
un producto, sinio que constituyen procesos que deben entenderse y
explicarse con una perspectiva diacronica en la cual el analisis histori-
co resulta ineludible;

b) unareaccién ala aplicacion del marco estructural-funcionalista que, al
partir de una perspectiva ahistérica e incluso antihistorica, resultaba
insuficiente para explicar dichos procesos;

N
N
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c) larealizacidn de estudios de caso fuera de Estados Unidos, particular--
mente en paises en desarrollo, que mostraban realidades radicalmente
diferentes para las cuales los modelos existentes eran insuficientes,
limitados, e incluso inaplicables; )

d) entender alos desastres como procesos multicausales, multifactoriales
y multidimensionales, que ocurren en la interseccion entre naturalezay
cultura, e ilustran la mutualidad de cada una de ellas dos en la consti-
tucion del otro (Oliver-Smith, 2002).

Finalmente, el “enfoque alternativo” recibié un nombre propio: “enfoque de
la vulnerabilidad”. Fue el mismo Hewitt quien, en Regions of Risk publica-
do en 1997 y retomando buena parte de las publicaciones de 1983 y 1985
comentadas antes, lo bautizé y con ello le dio carta de naturalizacién. Lo
hizo reconociendo que dicho enfoque se habia convertido ya en un punto de
convergencia de visiones distintas y divergentes a las dominantes en ese cam-
po de estudio. La realidad habia mostrado que el riesgo y, por tanto, los de-
sastres, dependen sobre todo de las condiciones sociales y que es la sociedad,
y no la naturaleza, la que decide quiénes tienen una mayor exposicion fisica
y social a las amenazas de la naturaleza que él califica de “agentes geofisicos
peligrosos”. El desastre depende asi del orden social, de las relaciones coti-
dianas con el entorno y de las condiciones historicas mas amplias.

Los desastres, como procesos en si mismos, son también resultado de
procesos sociales mas amplios. Determinar las condiciones del contexto en
que se presenta una cierta amenaza socionatural permite también estable-
cer la vulnerabilidad de la sociedad afectada, es decir, el grado en que
los grupos y clases sociales, comunidades y regiones, e incluso naciones
enteras, enfrentan los riesgos de manera diferencial en términos de factores
condicionantes de orden social, cultural, econémico y politico especifico. La
vulnerabilidad es y siempre ha sido el resultado de un aumento de las desi-
gualdades sociales y econdmicas sobre una base local, regional, nacional e in-
ternacional.!! En el caso especifico de su relacion con el riesgo y los desastres,
debe identificarse la vulnerabilidad como tal para evitar confundirla como
sinonimo de pobreza. Este punto lo discutiremos mas adelante.

1 Una buena sintesis sobre la evolucién en el uso del concepto vulnerabilidad social para

el caso de los desastres aparece en Fordham et al. (2013), a pesar de que se centra en
su desarrollo en el marco de los organismos internacionales mas que en la discusién
académica como tal, ademas de que no considera la produccién teérico-metodoldgica
y factica del sur en general y de América Latina en particular.



A partir del desarrollo del “enfoque alternativo” o “enfoque de la vulne-
rabilidad”, con algunas variantes, se ha aplicado con mucho éxito particu-
larmente entre los investigadores franceses, buena parte de quienes han
llevado a cabo sus investigaciones en América Latina y, de manera compara-
tiva, en otros paises también al norte del planeta. Un excelente ejemplo al
respecto proviene de los investigadores franceses. Constituye un “alto en el
camino” y justamente toma como punto de partida la compilacion pionera
enla region de Fabiani y Theys antes mencionada: se trata del publicado por
Becerra y Peltier (2009).

Podemos identificar tres lineas teérico-metodologicas que, dentro de
las ciencias sociales, han provisto de herramientas para entender la vulnera-
bilidad social. Esta amalgama teorica ha contribuido de diferentes maneras
al surgimiento y evolucion del enfoque alternativo. Nos referimos a la teoria
del conflicto o teoria critica, la teoria de sistemas y la ecologia politica. Si bien
en su capitulo titulado “Theoretical framing of worldviews, values, and struc-
tural dimensions of disasters”, Scandlyn et al. (2013) exponen ampliamente
de qué manera cada una de ellas ha ayudado a aproximarse al estudio de las
amenazas y de los desastres, lo que me interesa destacar aqui son las herra-
mientas que permiten entender la vulnerabilidad asociada a ellos.

La teoria del conflicto se basa en asumir que el conflicto mismo, las con-
tradicciones y la inequidad son inherentes a la vida en sociedad; reconoce
que tanto la cantidad como la distribucion del capital afectan las formas
de vida familiar, el lugar de residencia, los recursos con los que se cuenta
y, en suma, la vulnerabilidad social, incluyendo, desde luego, la exposicién
al riesgo de desastre. En lo referente a la teoria de sistemas, suimportancia
para el enfoque de la vulnerabilidad reside en su capacidad para examinar
las redes complejas de vinculaciones que se dan a diferentes niveles, entre la
vulnerabilidad a amenazas naturales y a desastres.

La vinculacién de la teoria de sistemas con el estudio de la interaccién
entre los organismos y el medio ambiente, la ecologia, constituyd un avance
importante, ya que gener6 un cambio en las concepciones prevalecientes de
larelacion hombre-naturaleza. No obstante, esta combinacidn tiende a enfo-
carse no en el conflicto y el cambio, sino en el equilibrio, manteniendo laidea
de que los desastres tienen un origen externo. Aqui es donde la ecologia poli-
tica, que incorpora a esta combinacion la perspectiva politico-economica,'? se
convirti6 en un marco fundamental para entender el poder, las desigualdades

Aqui Scandlyn et al. (2013: 49) hacen particular referencia a teéricos como el antropélo-
go Eric Wolf, el economista y socidlogo André Gunder Frank, al sociélogo e historiador
Immanuel Wallerstein y al gedgrafo Peter A. Walker.
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y las inequidades en la distribucion de los recursos, al enfatizar el papel que
jug6 la economia politica como una fuerza que lleva a la “maladaptacién”
y ala inestabilidad. Scandlyn et al. concluyen que, en combinacién con la
teoria de sistemas, el enfoque de la ecologia politica provee un “poderoso
mecanismo”!? que permite analizar la compleja interaccion de variables que
dan como resultado la ocurrencia de desastres.

En un interesante articulo recién publicado, en el que hace una disec-
cién cuidadosa del concepto vulnerabilidad a desastres desde la perspectiva
antropoldgica, A. J. Faas destaca también la importancia del enfoque de la
ecologia politica, ya que pone énfasis en una cuestion central al reconocer
que constituye un modelo que reclama y atiende la produccion histérica de
la vulnerabilidad.'* Una de las criticas al mismo se basa en que en ocasiones
constdera al medio ambiente como una variable dependiente y no como un
agente causal (2016: 17, 18).

Coincido con Oliver-Smith, quien ha sido uno de los principales expo-
nentes del enfoque de la ecologia politica dentro de los estudios antropologi-
cos sobre riesgo y desastres, que si bien fue el interés de los antropdlogos
preocupados por el avance del enfoque de la ecologia cultural lo que insté a
los investigadores a centrarse en el estudio del riesgo desde una perspectiva
organizacional ecolégica y social, fueron investigadores de y en el mundo
en desarrollo quienes, a partir de su experiencia, llamaron la atencién para
replantear el estudio de los desastres desde una perspectiva politico-econé-
mica (Oliver-Smith, 2002).

El papel de la Historia y de la Antropologia

Reconocer que los desastres constituyen procesos significa, como lo mencio-
né, aceptar también la necesidad de aprehenderlos desde una mirada dia-
cronica. Los estudios histaricos sobre desastres basados en documentacién
primaria,!® realizados con insistencia y consistencia en México y en algunos

Powerful mechanism en el original.

Para ello se basa en la taxonomia que Eizabeth Marino ofrece considerando cuatro con-
ceptualizaciones primarias de la vulnerabilidad, cuyos alcances y limitaciones revisa

Faas a partir de su trabajo etnografico sobre desastres llevado a cabo en Ecuador (2016).
Una de esas conceptualizaciones incluye el conocido como modelo PAR, al cual hago

referencia mas adelante.

Me refiero ala utilizacién de las fuentes por excelencia en las que debe fundamentarse el

trabajo historico: fuentes primarias, documentos de primera mano elaborados por quie-
nes vivieron el momento estudiado (archivos oficiales, eclesiasticos o privados, cronicas,
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otros paises de América Latina y del Caribe,!6 pero también en Europa y en
Asia,'” han mostrado que en la larga duracion es posible identificar cémo
la vulnerabilidad progresiva y las vulnerabilidades acumuladas por afios, €
incluso centurias,® asi como la construccion permanente y continua de ries-
gos, han sido las responsables de los desastres ocurridos ante la presencia
de cierta amenaza natural tanto de impacto siibito (temblores, erupciones
volcanicas, maremotos, huracanes o ciclones tropicales, granizadas, hela-
das) como de impacto lento (sequias, epidemias, pestes). Estos estudios
muestran que hacer historia de los desastres no constituye un recuento de
eventos memorables del pasado, sino dar cuenta de las formas que ha reves-
tido ese proceso gradual y generalizado que ha tendido a incrementar la vul-
nerabilidad de la poblacién a partir de los procesos de invasion, conquista y
colonizacion, para mas tarde insertarlos en modelos de desarrollo sociales
y econdmicos regulados con base en principios propios de la economia neo-
clasica que privilegia el crecimiento econémico independientemente de los
costos que ello pueda tener en todas las esferas (Barry, 2015).

En este sentido, cabe aludir a la influencia que la antropologia ha tenido
en el desarrollo y evolucion del enfoque alternativo. Debemos partir de re-
conocer que el discurso antropoldgico ha incluido, entre sus preocupaciones
principales el de la dicotomia entre naturaleza y cultura. Ha sido este un

“dogma central” de la antropologia, afirman Descola y Palsson (2001) en
su introduccién a Naturaleza y Sociedad. Perspectivas antropolégicas, aunque
dicho “dogma” ha variado dependiendo de la perspectiva desde la cual se
atiende: la ecologia cultural, la sociobiologia, la antropologia simbédlica.
Si bien en esta fascinante publicacion, al igual que en la magna obra del
mismo Descola, Par-dela nature et culture (2005), se reconoce la importancia

relatos, escritos de viajeros, periddicos: el material hemerografico un venero sumamen-
te rico para estudiar desastres del pasado), complementadas con fuentes secundarias.
Como ejemplos podemos mencionar los siguientes: para América Latina, en general los
tres volimenes de Historia y Desastres en América Latina (Garcia, 1996, 1997 y 2008),
que incluyen estudios de caso para toda la region a lo largo de seis siglos. Para México,
los trabajos de Isabel Campos, América Molina y Raymundo Padilla. Para el caso de
Venezuela, la extensa obra del antropologo e historiador Rogelio Altez.

Existen estudios muy completos, como la compilaciéon de Mauch y Pfister (2009), y es-
tudios especificos del mismo Pfister (Suiza), Franz Mauelshagen y Gerrit Jasper Schenk
(Alemania), Armando Alberola (Espaia), Christian Rohr (Austria) y, por supuesto, la
amplia obra de Greg Bankoff'y Jean Christophe Gaillard sobre Filipinas.

Seria interesante explorar la asociacidn entre estos conceptos e, incluso, suidentificacién
con “desventajas acumuladas” o “cmulos de desventajas”, titulo y tema central del ca-
pitulo de Gonzilez de la Rocha en este libro, que “alude a los procesos de agrupamiento
de carencias y retroalimentacién del deterioro de los recursos de ciertos grupos sociales”.

16
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creciente del tema medioambiental en todos los ambitos del que denominan’
“mundo industrializado”, no abordan el tema de los desastres asociados con la
naturaleza, ni son considerados como tal los conceptos vulnerabilidad y riesgo.

Pero los antropélogos estaban interesados en estos campos desde media-
dos del siglo xx, aunque con un interés centrado, mas que en el desastre como
tal, en los cambios que un evento de esa naturaleza y los procesos derivados
podrian provocar en la cultura, entendida en términos holisticos. Los estu-
dios de estos antropologos se diferencian de los llevados a cabo en esos mis-
mos anos por soci6logos y gedgrafos, entre otros aspectos, por un interés
particular en identificar los efectos de la presencia de una amenaza natural
o socionatural en determinadas esferas de la cultura, por privilegiar la esfera
cualitativa frente a la cuantitativa y, asociado a esto Gltimo, por la utilizacién
de métodos y técnicas de investigacion distintas, centrados en el trabajo de
campo y la observacion participante (véase Garcia, 2015a).

Partiendo de las preocupaciones mencionadas, resulta natural considerar
que la escuela de la ecologia cultural, derivada del enfoque del evolucionismo
multilineal es la que podria haber albergado la principal preocupacién
antropologica en el campo de los desastres.!? Sin embargo, no fue asi, al me-
nos no de manera explicita, sino hasta varias décadas después. Adaptacién ha
sido uno de los conceptos centrales de la antropologia desde su nacimiento en
el siglo x1X, entonces interesada particularmente por la evolucién humana bio-
logica y cultural, ese interés lo han retomado los antropologos-desastrélogos
via la escuela de la ecologia cultural, a partir de interesarse en los procesos de
adaptacion sociocultural en la relacion sociedad-naturaleza, en este caso en
relacion con desastres asociados a amenazas naturales o socionaturales.

A partir de los anos setenta y ochenta del siglo xx, la antropologia ha
mantenido un interés constante por el tema, al grado de poder definir una
antropologia de los desastres hacia finales de esa centuria.?® Paralelamente,
se fue afinando el marco tedrico que la sustenta, el de la ecologia politica en
su lucha constante por analizar los procesos de significacion, valorizacion y
apropiacion de la naturaleza y de su propia desnaturalizacion (Leff, 2003).

La obra de Julian H. Steward publicada originalmente en 1955 y reeditada anos des-
pués, esta finalmente al alcance de la antropologia hispanohablante, gracias ala Co-
leccién Clasicos y Contemporaneos de la Antropologia que edita el CIESAS con la
Universidad Iberoamericana y la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa
(véase Steward, 2014).

Tres compilaciones dan cuenta de la carta de naturalizacién adquirida por la antropolo-
gia de los desastres: Oliver-Smith y Hoffman (1999); Hoffman y Oliver-Smith (2002):
Giordano y Boscoboinik (2002). Un breve relato de la evolucion de la disciplina en el
campo aparecerd pronto (Garcia, en prensa).
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Como bien reconoce el antropologo aleman Martin Sokefeld a partir de sus
estudios comparativos sobre desastres en Pakistan y Perd, y haciendo re-
ferencia a Oliver-Smith, el concepto vulnerabilidad se deriva de la ecologia
politica, ya que enfoca la relacion que tienen las personas con su medio am-
biente, con especial atencion a las fuerzas politico-econoémicas caracteristi-
cas de la sociedad en la que viven, la cual a su vez forma y condiciona esa
relacion (Sokefeld, 2013).21

En las discusiones sobre el concepto de adaptacion y sus diversos sig-
nificados, resulta interesante revisar sus usos en el campo de los desastres,
del riesgo y del cambio climatico, asi como los debates recientes al respecto
(Fiske et al., 2014 y el Informe rpcc srex, 2015 entre otros). Pero aiin quedan
sin resolver asuntos claves como lograr diferenciar las fronteras entre una
adaptacion que constituye solo un ajuste para regresar a las condiciones an-
teriores, de una adaptacién que provea verdaderas transformaciones.

La vulnerabilidad y su circunstancia

La vulnerabilidad es una caracteristica o conjunto de caracteristicas de un
ser vivo, humano o no, de una familia, de un grupo social o de una sociedad
entera. Un objeto puede también tener esa caracteristica como una condi-
cion relativa, no estatica y absoluta: ser vulnerable.

Debe evitarse confundir vulnerabilidad con riesgo. Se trata de conceptos
intimamente ligados entre si; sin embargo, hay que considerar que, en su
asociacion con la presencia de amenazas naturales, estas solo adquiriran
la condicién de riesgo cuando se presenten en un espacio ocupado por una
comunidad que sea vulnerable frente a dicha amenaza.

[...] Ia condicién de vulnerabilidad de un grupo humano, puede dar lugar a
nuevos riesgos, 1os cuales, a su vez, generan nuevas vulnerabilidades y, en con-
secuencia, nuevas posibilidades de desastre [...] el que un evento o fengmeno
se considere o no riesgo, dependeri de que el lugar en donde se manifieste esté
ocupado o no por una comunidad vulnerable al mismo. El que se considere o
no amenaza, dependeri del grado de probabilidad de su ocurrencia en esa
21 Con esta mirada han surgido, a ambos lados del Atlantico, dos interesantes, muy acti-
vas y prometedoras redes/asociaciones de antropdlogos especialistas en la tematica:
TIG (Risk and Disaster Topical Interest Group) de la Society for Applied Anthropology

(sfaa) y pican (Disaster and Crisis Anthropology Network) de la European Associa-
tion of Social Anthropologists.
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comunidad. Y el que se convierta o no en desastre, dependera de la magnitud.
real con que efectivamente se manifieste el fenomeno, y del nivel de vulnera-
bilidad de la comunidad (Wilches-Chaux, 1993: 18).

La vulnerabilidad, natural o adquirida, esta asociada a uno o varios factores
que pueden poner en peligro al ser vivo, a la familia, al grupo social 0 a la so-
ciedad y se refiere en particular a las condiciones materiales de existencia; por
ello, hemos mencionado que puede provenir del contexto o del entorno,?? 551
como estar relacionada con los recursos o activos con los que se cuente.

Asi, lIa vulnerabilidad obedece a diversas condiciones y contextos. Para el
tema que nos ocupa aqui, que es la vulnerabilidad en relacidn con la ocurren-
cia de desastres, y considerando que “los componentes del desastre (riesgo,
amenaza y vulnerabilidad) deben ser atendidos mas alla de su funcion des-
criptiva para entenderse desde su condicion social y con ello procesal” (Altez,
2016: 24), consideramos que la vulnerabilidad esta asociada a circunstancias
que colocan al individuo o al grupo ante la posibilidad de ser afectado fisicay
materialmente en su persona y en sus propiedades, alo que hemos denomi-
nado el telon de fondo del teatro en el cual se desarrolla el impacto de even-
tos que en ocasiones se transforman en desastres (Garcia, 2014).23

Una de las definiciones que a mi parecer es mas esclarecedora del con-
cepto vulnerabilidad asociado a desastres, proviene del trabajo desarrollado
por un grupo de antropoélogos, y publicado recientemente. Considera que
la vulnerabilidad se refiere a las relaciones entre las personas y el medio
ambiente, incluyendo tanto el entorno fisico como las estructuras sociopo-
liticas que enmarcan las condiciones en las cuales la poblacion vive y que
los pone en riesgo de dano a causa de la presencia de amenazas naturales
o tecnolodgicas (Fiske et al., 2014: capitulo 4). Uno de los autores de dicho
trabajo, Oliver-Smith, en un articulo reciente, acota acertadamente que, si
bien la vulnerabilidad es socialmente producida, algo en lo que la mayo-
ria de los estudiosos del tema estdn de acuerdo, el riesgo en la sociedad
se encuentra desigualmente distribuido, lo cual significa que no todas las

Con un interés centrado en conceptos como resiliencia, estrategias adaptativas y cons-
truccién social de la prevencion, en un trabajo reciente atendi precisamente tanto sus
definiciones como las correspondientes a vulnerabilidad, riesgo y construccién social de
riesgos (Garcia, 2014).

Véanse los capitulos de Mercedes Gonzilez de la Rocha y de Gonzalo Saravi en este
volumen, en los que se percibe una coincidencia en la conceptualizacion de la vulnera-
bilidad como la posibilidad de sufrir un dafio o un cambio desfavorable con respecto a
la situaci6én inicial.
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personas en ambientes especificos seran afectados de igual modo por una
amenaza, incluyendo aqui el cambio climatico (Oliver-Smith, 2017).

En efecto, con frecuencia los especialistas en estos temas hemos insis-
tido en que tanto los desastres, como el riesgo y la vulnerabilidad misma,
constituyen procesos construidos con una temporalidad y espacialidad bien
definidas; es decir, que socialmente se ha propiciado, en el curso del tiempo
y con acciones especificas, 1a condicion de vulnerabilidad. Esta constituye
el resultado de un incremento de las desigualdades sociales y econdmicas
en el contexto local, regional, nacional e internacional. Sin embargo, la vul-
nerabilidad no es un todo monolitico. La vulnerabilidad es tal ante deter-
minadas circunstancias. La multicitada frase del filosofo espanol José Ortega
y Gasset, “yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo
yo”, aparecida en su libro Meditaciones del Quijote, que hemos utilizado para
titular el presente apartado,?* justo hace referencia a esto que queremos
decir: los grupos sociales se encuentran en circunstancias de vulnerabilidad
ante diversas amenazas debido, principalmente, a la adopcion de determi-
nados modelos de desarrollo que han privilegiado el crecimiento economico
con los costos que sean.?>

Como parte de estas discusiones, debemos ser muy cuidadosos y es-
clarecer la diferencia entre vulnerabilidad y otro concepto que, atin no
totalmente reconocido (Garcia, 2014) va ganando cada vez mas terreno:
resiliencia. Si bien en este momento no haré una revision detallada de dicho
concepto, su surgimiento, sus limites y sus potencialidades, referiré algunos
asuntos relativos a su asociacion con la vulnerabilidad. Existen lamentables
confusiones al respecto que afirman que mientras la segunda es pasiva la
primera es activa, considerando que la resiliencia se manifiesta solo en mo-
mentos posdesastre y similares. La resiliencia es un concepto multidiscipli-
nario y transdisciplinario que atiende a diversas escalas y que debe asociarse
a otro concepto muy necesario, aunque ain poco utilizado: capacidad de recupe-
racion. Al respecto, las reflexiones de Cannon (2008) dirigidas precisamente
a esclarecer sus diferencias resulta clave particularmente, como él mismo

24 La frase completa reza: “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo

[por tanto hay que] buscar el sentido de lo que nos rodea” (Ortega y Gasset, 1957: 43-44).
A lo que el politélogo irlandés John Barry (2015) llama crecimiento econdémico indi-
ferenciado, es decir, el dominio del crecimiento econémico por encima de la cultura
popular tanto en el discurso como en la practica politica y economica.
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afirma, en el campo de la definicion y disefio de politicas publicas para la -
reduccion de desastres a escala comunitaria.2

Hablar de la vulnerabilidad y su circunstancia se refiere ala interaccién
compleja de factores sociales, econoémicos vy politicos que permiten iden-
tificar la vulnerabilidad diferenciada, la vulnerabilidad diferencial y la
vulnerabilidad progresiva, todas ellas en su asociacion con desastres. Cabe
mencionar que en los estudios publicados en los tres volimenes mencionados
sobre Historia y Desastres en América Latina, los primeros de los cuales apare-
cieron hace unos 20 afios, estos conceptos aparecen como centrales.

Lavulnerabilidad diferenciada

Es ala que he denominado en otros escritos y de manera coloquial “vulnera-
bilidad con apellido”. Se refiere a aquella que presentan los grupos sociales
o las comunidades ante la presencia de determinadas amenazas naturales.
No es lo mismo ser vulnerable a huracanes o a temblores, sequias o inunda-
ciones. Resulta interesante considerar a las amenazas recurrentes que, como
en el caso de los huracanes, han permitido desplegar cierta resiliencia mani-
fiesta en estrategias adaptativas, practicas y acciones que han resultado de
lecciones aprendidas al estar esas sociedades expuestas a una amenaza que se
ha presentado afio con afio en las areas ocednicas tropicales en las que son
comunes (véase Garcia, 2009; Garcia et al., 2012).
Hablar de vulnerabilidad diferenciada hace referencia, de alguna manera, ala
“convolucién”, ese concepto matematico al que hace referencia Cardona (2004)
y que aplica a la concomitancia y mutuo condicionamiento entre la amenazay
la vulnerabilidad para el caso de los desastres. Si con base en esta “convolucién”
no existe la amenaza o la vulnerabilidad de manera independiente, tampoco
existe una vulnerabilidad no diferenciada, es decir, disociada de la amenaza
especifica: vulnerabilidad a huracanes, vulnerabilidad a temblores.

Si bien no siempre se hace referencia a esta circunstancia de la vulnera-
bilidad, en algunos textos encontramos alusiones a la misma. Tal es el caso
del trabajo llevado a cabo en Africa por O’Keefe y Wisner (1975: 39), que dio
lugar a un estudio que se cuenta como uno de los pioneros dentro del enfo-
que de la vulnerabilidad; en é] hacen referencia a la “vulnerabilidad a la se-
quia”, la cual se incremento a causa de los errores cometidos en las acciones
posdesastre.

Las reflexiones de Oliver-Smith (2017) alrededor de resiliencia, adaptacién y vulnera-
bilidad en el contexto del cambio climatico son sumamente esclarecedoras y merecen
una amplia reflexion.



La vulnerabilidad diferencial

Se refiere al hecho de que no todas las personas ni los grupos sociales son
igualmente vulnerables ante la presencia de amenazas naturales o socionatu-
rales y la ocurrencia de desastres. Aquello a lo que Hewitt (1997) hace refe-
rencia como “geografia del riesgo o del desastre” depende precisamente de
la que él denomina también vulnerabilidad diferencial en el interior de las
sociedades, pero también entre ellas.

Clase social, género, edad o grupo étnico constituyen las variables mejor
identificadas por su fuerte asociacién con la vulnerabilidad a desastres.
Wisner et al. {2003) en su obra fundamental para el estudio de los desas-
tres titulada At Risk. Natural hazards, people’s vulnerability and disasters,?” sin
denominarla como tal, hacen referencia a esta particularidad diferencial de
la vulnerabilidad al mencionar “la manera en que activos, ingresos y acceso
a otros recursos, como el conocimiento y la informacion, se distribuyen en-
tre los distintos grupos sociales”, asi como “varias formas de discriminacién
que ocurren en la distribucién de bienestar y proteccién social (incluyendo
recursos para la recuperacion y el socorro)” (p. 5).28

Sokefeld (2013) enfatiza en este sentido lo que él denomina las raices
politicas de la vulnerabilidad, que ia hacen igualmente diferencial. Recuer-
da los argumentos que al respecto ofrece Oliver-Smith (2004) al hablar de
las “amenazas de la dominacién” (hazards of domination), argumentando
que las relaciones de poder sociales, politicas y econémicas se inscriben por
medio de practicas materiales en los entornos construidos y modificados, y una
de las muchas maneras en que se refleja en el cotidiano es precisamente en
las condiciones de vulnerabilidad. En este sentido, esta incluye decisiones,
valores, gobernanza, actitudes y comportamientos que, en el mismo sentido,
son diferenciales. Decisiones de poder politicas y sociales, como aquellas
vinculadas con los planes de desarrollo, constituyen una de las principales
causas de raiz de la ocurrencia de desastres, ya que con frecuencia generan
y perpetiian la y las vulnerabilidades (Kelman et al., 2016).

27 La primera parte de esta obra se hizo del dominio piiblico y se encuentra en <www.
preventionweb.net/files/670_72351.pdf>. La primera edicion de At Risk apareci6, bajo el
mismo titulo pero con un orden distinto de los mismos autores, en 1994 y se tradujo al es-
panol y lo public6 LA RED en 1996 con el titulo de Vulnerabilidad: el entorno social, politico y
econdmico de los desastres (véase <www.desenredando.org/public/libros/ 1996 /vesped/>).

28

En el excelente Handbook of Hazards and Disaster Risk Reduction (Wisner et al., 2012a), apare-
cen numerosas menciones al concepto vulnerabilidad, incluidos varios capitulos que anali-
zan esta “diferencialidad” de la vulnerabilidad atendiendo asuntos como discapacidad, gé-
neroy sexualidad, nifiez y juventud, adultos mayores, casta y etnicidad, afiliacién religiosa.
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La vulnerabilidad global

Es quiza esta circunstancia de la valnerabilidad la que mayor y mejor aceptacién
ha tenido entre los estudiosos seguidores del enfoque de la vulnerabilidad.
Larealidad, histérica y contemporanea, ha mostrado que la vulnerabilidad no
es una ni inica, sino que esta conformada por varios tipos que, independien-
temente de sus circunstancias como diferenciada, diferencial y progresiva,
permiten de alguna manera deconstruirla. E] ecologo colombiano Wilches
Chaux acufi6 el concepto vulnerabilidad global y lo defini6. Lo hizo a partir
de 1a teoria de sistemas aplicada al estudio de los desastres y de la formula,
por entonces la mas popular, con base en la cual se afirmaba que el desastre
es el producto de la convergencia del riesgo y la vulnerabilidad, en un tiempo
y espacio especificos.

La vulnerabilidad en si misma constituye un sistema dinamico. A la
interaccién de factores y caracteristicas internas y externas dentro de ese
sistema es a lo que se denomina vulnerabilidad global.

Wilches-Chaux divide a la vulnerabilidad global en distintas “vulnera-
bilidades”, advirtiendo “que cada una de ellas constituye apenas un angulo
particular para analizar el fenémeno global, y que las diferentes ‘vulnera-
bilidades’ estan estrechamente interconectadas entre si”, a la vez que son
funciones una de la otra. Las “vulnerabilidades” o “angulos de vulnerabilidad”
considerados son las siguientes: natural, fisica, social, economica, politica,
técnica, ideologica, cultural, ecoldgica e institucional (Wilches-Chaux,
1993). Considero que resulta metodologicamente mas correcto referirse a
dimensiones de la vulnerabilidad que a “vulnerabilidades”, ya que pueden
analizarse de manera independiente como parte de la vulnerabilidad global
para, por ejemplo, identificar el peso que cada una de ellas tiene para com-
prenderla de manera integral.

La vulnerabilidad progresiva

Se trata de un concepto cada vez mas utilizado entre los especialistas. L.a
primera mencién a la vulnerabilidad progresivala encontré en la emblematica
publicacién titulada Los desastres no son naturales:

[...] hay condiciones de vulnerabilidad fisica detrds de las cuales hay causas
socioeconémicas. Hay pueblos que han sido construidos desde su origen sin
ningtn o con muy poco criterio de seguridad y puede llamarseles vulnerables
por origen, y adicionalmente hay pueblos enteros, casas, canales de riego,
reservorios, puentes, etc. que con el tiempo van envejeciendo y debilitandose,



debido a los factores senalados, a lo cual denominamos vulnerabilidad
progresiva (Romero y Maskrey, 1993: 5).

El fundamento de este concepto se encuentra en la siguiente afirmacién: las
vulnerabilidades, de no atenderse, de no minimizarse, tienden a acumularse
y a hacerse progresivas. Dicha circunstancia de la vulnerabilidad resulta espe-
cialmente evidente cuando se estudian casos que muestran la construccion
social del riesgo y de los desastres mismos en periodos prolongados de tiempo,
siguiendo la metodologia de la larga duracion braudeliana. Para ello es nece-
sario, como se ha insistido en este capitulo, de una buena combinacién entre
fuentes historicas, de preferencia de primera mano, y de etnografia. Pero, par-
ticularmente, de llevar a cabo estudios comparativos de varios procesos de
construccion social de riesgos que culminaron en eventos desastrosos.2

El concepto vulnerabilidad progresiva se encuentra en la base de la pro-
puesta que bajo el titulo de At Risk en su version en inglés, y de Vulnerabilidad
en su version en espanol,3° definid la progresion de la vulnerabilidad a partir
del conocido como modelo PAR con base en sus siglas en inglés: pressure and
release model.>! El modelo paRr parte de reconocer la vulnerabilidad como
el eje de la ocurrencia de los desastres e identifica tres componentes basi-
cos de la misma: las causas de fondo o radicales que la producen (procesos
econdmicos, demogrificos, politicos), las presiones dinamicas que traducen
el contexto general a escala local (deficiencias sociales, institucionales, creci-
miento poblacional y urbano, deforestacion y erosion, etcétera) y las condicio-
nes de fragilidad e inseguridad (recursos naturales, humanos fisicos y particu-
larmente la exposicién). Ello, en conjuncién con una determinada amenaza,
provoca el verdadero riesgo de desastre.32 La propuesta de los cuatro autores

Un buen ejemplo que ilustra e incluso nomina esta circunstancia de la vulnerabilidad es
el anilisis de varios procesos de inundacion en Buenos Aires a lo largo de mas de 150
afos, utilizando para ello fuentes historicas, geograficas y periodisticas, memorias y
discursos de las autoridades en diferentes momentos, diarios de viajeros y anilisis de
historiadores locales, las cuales combinaron con estudios etnograficos contemporaneos
producto del trabajo de campo llevado a cabo (véase Herzer y Di Virgilio, 1996).
Véase la nota 24 en este capitulo. Es probable que la decision de sustituir el titulo de
ese importante libro de At Risk por el de Vulnerabilidad en su versién en espafiol haya
abonado a la frecuente confusion entre el contenido de esos dos conceptos: riesgo y vul-
nerabilidad.

Enla version en espaiiol de At Risk se mantiene como “modelo PAR”, aunque se traduce

30

31

como “modelo de presién y liberacion”.

Una explicacidn clara y sistematizada de este modelo, asi como varios articulos alusi-

vos a ello se pueden consultar en Wisner et al. (2012a), particularmente en el titulado
“Framing disaster” (Wisner et al., 2012b). Este modelo se ha aplicado ampliamente en
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de At Risk que, como ellos mismos sefialan, antes de conocerse ya se habjan -
tropezado con varios desastres, riesgos y amenazas en Asia, Africa y Ame-
rica Latina, incluye también aquel que hemos identificado como la otra cara
del riesgo y de la vulnerabilidad. Este tema se abordara mas adelante.

El vaivén entre vulnerabilidad y pobreza

Vulnerabilidad y pobreza son dos conceptos que en ocasiones se consideran
como sinonimos. Ello ocurre sobre todo cuando ambos se utilizan en asun-
tos relacionados con el desarrollo. Pero no lo son. Quiza dicha afirmacién
ha quedado ya sustentada a partir de las discusiones que hasta ahora he pre-
sentado; no obstante, trataré de reforzarla al considerar nuevas argumen-
taciones, con el objeto de evitar en lo posible que la confusion entre ambos
provoque que no se reconozca a la vulnerabilidad como el niicleo que se ha
de atender en el campo que nos atane.

Vulnerabilidad y pobreza no son lo mismo, nos lo decia ya Robert
Chambers desde hace mas de 20 afos, y si bien la discusion alrededor de ello
ha avanzado, los argumentos centrales que aducia siguen siendo importantes.
Para Chambers, vulnerabilidad no significa carencia, sino indefension, insegu-
ridad y sobre todo exposicion a contingencias y al estrés, la vulnerabilidad
tiene entonces dos lados: uno externo de riesgos, crisis y tension a la que
un individuo, una unidad doméstica o incluso una comunidad pueden estar
sujetos, y una parte interna que es la indefension, lo que significa una falta
de medios para hacer frente a una contingencia sin dejar de sufrir pérdidas.
No distinguir la vulnerabilidad de la pobreza tiene efectos negativos, ya que
desdibuja las distinciones y mantiene los estereotipos de la masa amor-
fa e indiferenciada de los pobres. Ademas, anade algo que Bryan Roberts
menciona en el capitulo a su cargo en este mismo libro: la pobreza es fre-
cuentemente definida por los profesionales por las ventajas que ofrece al poder
cuantificarla en términos de flujos de ingresos o0 de consumo (Chambers,
1989-2006).3 Roberts afirma que tanto en el ambito nacional como en ]
internacional la pobreza por lo general se mide estadisticamente, utilizando
larenta como indice de la carencia de necesidades basicas, incluyendo una

estudios de caso alrededor del mundo, incluso en tesis de posgrado desarrolladas en
Méxicoy presentadas en el ciesas (Rodriguez, 2007; Padilla, 2014) con sorprendentes
resultados en la identificacion de la progresion de la vulnerabilidad.

33 Si bien aqui se cita la version publicada en 2006, este articulo fue originalmente publicado
en 1989 en el 1ps (Institute of Development Studies, por sus siglas en inglés).



nutricién adecuada, salud, educacion y la incapacidad para cubrir los costos
externos impuestos por el medio ambiente, ya sea mediante la contamina-
cion, el traslado al trabajo o servicios inadecuados. La pobreza se mide, la
vulnerabilidad, no necesariamente.

La diferencia entre ambos se muestra también en el disefio y la apli-
cacién de politicas pablicas que, por medio de programas especificos, pre-
tenden una sinonimia entre ambas, pero no es lo mismo buscar reducir la
vulnerabilidad (become more secure) que 1a pobreza (incrementar ingresos).

En el mismo sentido, casi una década mas tarde, Kenneth Hewitt en su
obra mas acabada, Regions of Risk (1997), concluia que la vulnerabilidad es
producto de circunstancias que confrontan a las personas y sus propieda-
des con determinadas amenazas, o que las hacen menos capaces de resistir
o enfrentar los desastres. Ello depende, en gran medida, de las condicio-
nes sociales y materiales de vida social, asi como de sus transformaciones
{(Hewitt, 1997: 167). Identificarlos como sinonimos también lleva a desco-
nocer que los contextos culturales son igualmente variados y diferentes, y
pueden restringir o bien mejorar las habilidades y las capacidades indivi-
duales o comunitarias para responder y hacer frente en casos de desastres;
es decir, que grupos de poblacion en pobreza pueden tener distintos grados
de vulnerabilidad.

La pobreza, en su multidimensionalidad y siendo también diferencial
(como la vulnerabilidad a desastres) se deriva de una falta de acceso a recursos
(necesidades basicas como salud, nutricién, educacién, seguridad social) y
a oportunidades.

La vulnerabilidad, con frecuencia, incluso en los analisis sobre desastres,
se asocia de manera lineal a la pobreza e incluso a la marginacion, lo que da
lugar a argumentos circulares: se es vulnerable porque se es pobre, y se es
pobre por que se es vulnerable. De alli resultaria que los pobres y marginados
son los mas vulnerables a desastres. Algunos estudiosos han incluso critica-
do esta postura, sin solucion de continuidad, al argumentar que la vulnerabi-
lidad a desastres es producida mas bien por condiciones politicas de escala
local o global: una desigual distribucién de poder se encuentra en laraiz de
condiciones sociales inequitativas, que provocan una vulnerabilidad dife-
rencial en procesos de desastre (Sokefeld, 2013). La experiencia ha mostra-
do que la mayoria de las victimas ante la ocurrencia de eventos desastrosos
no son solo aquellos caracterizados como pobres, sino los desposeidos de
poder (powerless), aquellos que carecen de una voz en términos politicos ¥
sociales, lo cual los ubica en un mayor riesgo (Hewitt, 1997: 3).

Algo que ha abonado a esta confusion es que en ocasiones algunos de
los denominados risk drivers, que incrementan la vulnerabilidad a desastres,
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estan asociados a la pobreza. Risk drivers como fragilidad economica, disper-
sidn familiar (por migracion forzada, por ejemplo), discriminacion étnica y
politica, falta de acceso a agua, ausencia de oportunidades educativas, in-
equitativa distribucién de la tierra, planeacién irregular de areas urbanag

(Maskrey y Lavell, 2013). En suma, inequidad que es tanto social como

politica. Pero ;cudles de ellos si se asocian con la vulnerabilidad a desastreg

y cuales no?

Si bien no podemos negar que entre el riesgo de desastres y la pobreza
existe un nexo, asi como que los impactos de los desastres tienen efectos
negativos en la pobreza y el desarrollo humano (EirD, 2009), 1a sinonimia
pobreza y vulnerabilidad a desastres conduce a aislar la ocurrencia de 1og
desastres de las practicas cotidianas, de las relaciones politicas y de poder
(Hannigan, 2012).

Una de las principales evidencias que muestra el estudio histérico de
los desastres y los procesos que conducen a ellos se relaciona precisamente
con que la insuficiente, inadecuada y estrecha respuesta ante su ocurrep-
cia incrementa ambas, es decir, tanto la pobreza como la vulnerabilidad
desastres. Los desastres marginalizan a aquellos que ya estaban viviendo
como marginados (Wisner et al., 2012a: 174).

En laintroducci6n a Mapping Vulnerability (2004) y en la busqueda por
diferenciar el concepto de otros, como pobreza, Hilhorst y Bankoff reiteran
la pregunta: ;qué es lo que hace ala gente vulnerable? Una pregunta mucho
mas compleja que la de ; qué es lo que hace alagente pobre? Y si bien asocian
la respuesta a la primera con agotamiento de recursos y marginacion, le
imprimen mayor peso ala diversidad de riesgos generados por la interaceién
entre procesos locales y globales, asi como a la necesidad de enfrentarse 3
ellos cotidianamente. Vulnerabilidad, nos dicen, es una medida mucho mas
precisa de la exposicion al riesgo presente en la ocurrencia de desastres y
un concepto mas adecuado que pobreza para entender los procesos e impac-
tos del subdesarrollo. No todas las personas son vulnerables a desastres, nj
son todos los pobres vulnerables de la misma manera. Hay personas que
no viven en la pobreza y también son vulnerables a desastres (Hilhorst y
Bankoff, 2004: 2).

De hecho, quienes siguen insistiendo en esa equivalencia semanticg
son aquellos que han mantenido y defendido los paradigmas convencionales
sobre riesgo y desastre, al concentrar la atencion en la amenaza misma y
en el producto, es decir, en el evento, lo cual representa una perspectiva
orientada al producto, disefiada para proteger precisamente las relaciones
y los procesos economicos que son los principales generadores de riesgo
(Maskrey y Lavell, 2013: 12).



Los productos bienales del Global Assessment Report (por sus siglas en
inglés, car) antes mencionados,3* los cientos de background papers que los sus-
tentan,?’ el trabajo intensivo desarrollado por gran cantidad de investigadores
a escala mundial, y en particular aquellos llevados a cabo con una mirada
centrada en lo local,3® dan cuenta fehaciente de la enorme cantidad de errores
cometidos al haber identificado ambos. En particular, el Gar correspondiente
a 2009, cuyo titulo es justamente Riesgo y pobreza en un clima cambiante (EIRD,
2009), hace hincapié de manera especifica en la relacién bidireccional entre
riesgo y pobreza, ya que gran parte de los estudios microeconémicos en los
que se sustenta comprueban como el impacto de los desastres afecta mas a
los ya pobres y empobrece a otros, ademas de que tiene manifestaciones en la
nutricion, en la educacion, en la productividad, etcétera.

Los desastres no son problemas no resueltos del desarrollo, como va-
rios especialistas han afirmado (Cuny, 1983; Wijkman y Timberlake, 1986),
sino problemas exacerbados por los modelos de desarrollo adoptados, por
las formas de crecimiento econgmico impuestas, por las formas de acumula-
cion adoptadas, por los patrones de asentamiento y de ocupacion terri-
torial que ese desarrollo ha impuesto particularmente en los paises que
ocupan la porcion sur del planeta. Y es justamente por no reconocer que los
desastres son indicadores endbdgenos de procesos derivados de los mode-
los de desarrollo y crecimiento econdmico adoptados, que se ha incurrido
en errores tan graves como atender con mayor énfasis los indicadores que
los procesos, como es el caso del Marco de Accion de Hyogo, 2005-2015
(Maskrey y Lavell, 2013).

Se debe reconocer que, por un lado, diversas situaciones como la po-
breza, generan condiciones con mayor probabilidad de transformarse en
vulnerabilidades. No obstante, los grupos sociales en situacién de solvencia
econémica tampoco estin exentos de colocarse en situacion de vulnerabili-
dad. La pobreza es, en simisma, un risk driver, ya que la poblacién mas pobre
tiene mas probabilidad de estar expuesta a amenazas magnificadas y, por
tanto, a ser mas vulnerables. La vulnerabilidad a desastres esta asociada con
la pobreza y lainequidad, pero también con la desigualdad, la corrupcion y la
inaccién gubernamental.

Véase la nota 6 en este capitulo.
35 y

Para el tema que nos ocupa en este apartado, una muestra de la calidad de estos
background papers es el titulado precisamente “Disasters and Poverty: The Risk Nexus.
A Review of Literature” (Juneja, 2008).

Un buen ejemplo es aquel que da cuenta de la vulnerabilidad diferencial a inundaciones
en el caso de Chiapas, México, conjuntando datos sobre pobreza y desastres (Parra y
Pérez, 2008).
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En suma, si bien no podemos negar una correspondencia, una correla-
ci6n entre alta vulnerabilidad y pobreza, si quiero enfatizar en que esta no
necesariamente’es lineal, e insistir en que no se trata de sinénimos. Ambas
constituyen contradicciones del modelo econémico-politico dominante,
sean coyunturales, estructurales o sistematicas, pero contradicciones a final
de cuentas.

Al parecer, la capacidad de recuperacion y de preparacion ante las ame-
nazas que desarrollan las comunidades es un elemento mas determinante que
el nivel de pobreza. Lo anterior resulta relevante para focalizar de manera ade-
cuada la asistencia a los grupos mas pobres y escudrifiar en las experiencias
desplegadas historicamente ante la presencia de amenazas naturales e,
incluso, de las socionaturales (véase Garcia, 2014).

Conclusion

A pesar de las evidencias que Ia realidad presenta, en la actualidad y en
miltiples escenarios se sigue hablando de “desastres naturales”. En ocasio-
nes aiin se considera que el principal generador de los desastres son los
eventos extremos, que con frecuencia se toman incluso como sinénimos del
desastre mismo.

El reconocimiento de la importancia que en su momento tuvo la adop-
cion del enfoque de la vulnerabilidad y, posteriormente, transitar ala identi-
ficacion del riesgo y de su construccion social como el elemento medular en
la ocurrencia de desastres, ha resultado fundamental, aunque ain debemos
insistir en ello para lograr mejores resultados en una verdadera gestion in-
tegral del riesgo.’” Diversos conceptos se han derivado de reflexiones como
las anteriores, conceptos que constituyen dos caras de la misma moneda,
por lo cual los hemos identificado con el dios griego de las dos caras, Jano:
referidos, respectivamente, al riesgo y a la prevencion (ibidem):

a) Riesgo, gestion integral del riesgo, construccion social del riesgo: que
guardan una asociacidn ineludible con el concepto de vulnerabilidad,
a la cual me he referido a lo largo de este capitulo, dado que es la que
resulta mas evidente.

b) Resiliencia, estrategias adaptativas, construccion social de la prevencion;
una asociacién menos evidente pero necesaria, tanto para entender los de-
sastres como procesos y los eventos derivados de ellos que constituyen la

37 vVease la excelente sintesis que publicé en afios recientes Gisela Gellert (2012).



materializacién espacio-temporal de esos mismos procesos, asi como
el riesgo mismo y su construccion social.

En el discurso transdisciplinario sobre riesgos y desastres, sostiene Altez,
“la categoria que enhebra interpretativamente la mirada sobre los problemas

que alli se retinen es, sin duda, vulnerabilidad [1a cual constituye] la categoria

quid de esa mirada” (Altez, 2016: 22). Y se requiere, como bien ha insistido

Cardona (2004), de una mirada holistica. El desastre, es decir, la materiali-

zacion del riesgo, se ha restringido a las pérdidas que representan los dafios

ocurridos. A dicha interpretacion ha contribuido el percibir la vulnerabili-

dad solo como “exposicion” e, incluso, a identificarlas casi como sinénimos 239
(Fordham et al., 2013) y eludir el considerar la resiliencia, las estrategias de
la poblacidn, las lecciones aprendidas. Sobre este tema nos hemos ya ocu-
pado en otros espacios (Garcia, 2014y 2015b).

En el contexto del cambio climatico, la interaccién compleja de
factores sociales y econémicos sin duda incrementa la vulnerabilidad
tanto de las personas como del propio medio ambiente, al intensificar sus
efectos e impactos. Asi, las personas son cada vez mas vulnerables a esos
cambios producto tanto del aumento de poblacién y de su densidad, como
de su ubicacién en zonas de riesgo y de degradacién del medio ambiente
(Oliver-Smith, 2014).

Sin duda, una de las limitaciones que han tenido los enfoques adoptados
en el estudio y atencion a los desastres consiste en haber separado los desas-
tres y el riesgo de desastre de los procesos de desarrollo. En haber centrado
la atencién en las amenazas naturales y no en la vulnerabilidad como un
concepto dinamico y no como una etiqueta (Fordham et al., 2013). Y, sobre
todo, no haber identificado el riesgo y su construccion social como el centro
del problema en la ocurrencia de desastres (Garcia, 2005a y 2005b). Atn
queda un largo camino que recorrer.

Vulnerabilidad y desastres
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