Relatoria

La normalizacion de la convivencia en el Pais Vasco.
Octubre 2015

Relatoria

Por un futuro de paz:
La normalizacidon de la convivencia

San Sebastian, 5 de octubre
Madrid, 6 de octubre



Relatoria

Relatoria de la Jornadas en Madrid y San Sebastian

Las Jornadas “Por un futuro de paz en el Pais Vasco: la normalizacién de la
convivencia” organizadas por la Fundacién Cultura de Paz se celebraron en
Donostia y Madrid los dias 5 y 6 de octubre de 2015.

La primera edicion de estas jornadas se llevé a cabo en noviembre de 2014.
Mas informacién en http://fund-culturadepaz.org/pazyddhh/

Esta relatoria recopila e integra las distintas aportaciones de intervinientes,
ponentes, profesores/as, politicos, diplomaticos, asociaciones, periodistas, ONGs y
organizaciones vinculadas a la Asociacién Espanola de Investigacion para la Paz
que participaron en las jornadas de Donostia y Madrid.

Las dos sesiones de trabajo se abren con la intervencion de Manuela Mesa,
directora de CEIPAZ-Fundacién Cultura de Paz:

Quiero dar la bienvenida a los asistentes y agradecer la colaboracién de la
Secretaria General de Paz y Convivencia del Gobierno Vasco que ha facilitado la
celebracion de estas Jornadas. A continuacion invito a intervenir a Jonan
Fernandez, secretario de Paz y Convivencia del Gobierno Vasco, y a Federico
Mayor Zaragoza, presidente de la Fundacion Cultura de Paz.

Jonan Fernandez toma la palabra:
En primer lugar agradecer la iniciativa de la Fundacién Cultura de Paz por segundo
afio consecutivo. ¢ Qué ha cambiado a lo largo de este afo? Las cosas estan mas
o0 menos igual que en 2014, aunque algo parece que se mueve. Para concretar
podemos analizar la situacion del proceso de paz en tres aspectos:

- En relacion con el fin de la violencia

- En relacion al proceso politico

- Enrelacion a la normalizacién de la convivencia

En cuanto al fin de la violencia el proceso esta bloqueado. Hace cuatro afios ETA
anuncié el fin de la violencia. Para lograr un fin ordenado de la violencia
necesitamos: el desarme de ETA y el proceso de desaparicion certificada de la
violencia. Aqui no hay avances por la posicion del Gobierno central, que no ha
querido incorporar ningun facilitador al proceso, y por la posicién de ETA, que ha
elegido una estrategia de desarme lento que ya no encaja con la realidad europea.
Esto plantea la posibilidad de que finalmente lleguemos a un final desordenado de
la violencia, es decir, un final estrictamente policial que no permitiria certificar que
armas o militantes queden fuera de control. Lo mas conveniente socialmente y lo
que desea el Gobierno Vasco es alcanzar un final ordenado de la violencia que
necesitara estar conectado con la politica penitenciaria. En cuanto a la politica
penitenciaria hoy diriamos que es mas dura que cuanto ETA estaba activa. En los
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ultimos afos no ha habido salidas ni de los presos de la via Nanclares que se
declararon criticos. Los propios presos tampoco aprovechan las oportunidades que
les ofrece la ley porque les parece que solicitar beneficios penitenciarios podria
perjudicar al grupo en su conjunto.

En cuanto al proceso politico no hay manera de conseguir un consenso con
respecto al pasado, especialmente en la valoracién de lo que ETA ha supuesto. No
hay capacidad suficiente para consensuar la injusticia que la violencia de ETA
supuso. Las fuerzas politicas esperan de la izquierda abertzale que diga algo en
este sentido y no se produce.

No se ha constituido una sola ponencia en la que estén todos los grupos politicos
del Parlamento Vasco. El mundo abertzale no pone palabras a lo que ha supuesto
la violencia de ETA en nuestros ultimos cincuenta afos de historia.

En el plano de la convivencia desde hace 4 anos la sociedad marcha a galope
hacia la normalizacién de la convivencia. La sociedad esta demandando un final
ordenado de la violencia y un principio normalizado de la convivencia. En Euskadi
la sociedad va por delante y eso ha sido motor para que ETA dejara la violencia.

IRigo Urkullu lleva tres afos de legislatura como presidente del Gobierno Vasco. El
Plan de Paz y Convivencia 2013-2016 del Gobierno Vasco nos permite trabajar con
cierta autonomia con respecto de estas tres dimensiones del proceso.

Seguidamente toma la palabra Federico Mayor Zaragoza:

Quiero agradecer especialmente a Jonan Fernandez su intervencion y el trabajo
que esta desarrollando en la Secretaria General del Gobierno Vasco para la Paz y
la Convivencia en el contexto actual. Es importante conocer este analisis.
Esperamos pronto otro enfoque desde el Gobierno central por ejemplo en politica
penitenciaria y, sobre todo, un enfoque que permita y favorezca un final ordenado
de la violencia.

En relacion al consenso politico es muy importante que tengamos declaraciones de
la izquierda abertzale donde manifiesten que la violencia no es el camino. Una de
las cosas que debemos tener en cuenta durante estas jornadas que celebramos es
saber que Sortu estaria enfrente de quien optara hoy por la violencia.

El aspecto social es l6gico que se apresure porque no se puede comprometer el
futuro de la sociedad, debemos conocer el pasado, reconocerlo y aprender de él,
pero lo unico que esta por hacer es el futuro y la convivencia. Queremos saber lo
que sucedié y ofrecer justicia, también pensando en las personas que quieren
avanzar hacia el futuro.

En estas palabras de bienvenida quisiera hacer hincapié en los aspectos
educativos. Quiero hacer referencia al trabajo de la compaiiia teatral Proyecto 43-2
de Maria San Miguel que forma parte de las actividades propuestas por estas
jornadas. El domingo cuatro de octubre en Madrid pudimos asistir a la obra de
teatro “La mirada del Otro” donde se reflejaba que la falta de libertad en las
decisiones y el fanatismo son la base de las quiebras de la convivencia. Por ello
debemos de insistir en que tenemos que abandonar ya los caminos de la
educacion orientada al consumo y al materialismo. Precisamos de seres educados
libres de pensamiento y accidn y responsables de sus actos. En la obra de teatro
se mostraba como quienes matan reciben 6rdenes y son subordinados a un poder
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que también les amenaza a ellos. En los tiempos en que fui director general de la
UNESCO me impresiondé como la educacion trata de liberar a las sociedades del
miedo. En conversaciones que he mantenido con talibanes he sido testigo de la
obcecacion de las ideas en los hombres. El camino es alcanzar la libertad sin
adherencias, desde la independencia de juicio, desde la actitud critica, evitando los
fundamentalismos y avanzando hacia una educacion libre y responsable. Tenemos
una leccion que aprender para evitar que esto vuelva a suceder.

La importancia de los medios de comunicacion en todo esto es clave y vemos
como los medios, con demasiada frecuencia, son la voz de su amo también en
nuestro pais. Hoy el Pais Vasco es mas importante que nunca porque puede
mostrarnos el buen sentido con el que se esta llevando a cabo el proceso de paz,
nos estais ensefiando cémo se tienen que hacer las cosas.

En estos momentos, por primera vez en la Historia, no podemos echar la culpa a
los otros, ya que ahora nos podemos expresar libremente. No obstante, las
comunidades de toda indole siguen guardado silencio en muchos temas claves:
procesos sociales, medioambientales... Ahora estamos llegando a reconocer
generalizadamente las consecuencias del cambio climatico, las politicas de
desarrollo dominadas por la politica monetaria de la UE donde estamos haciendo
un genocidio mundial al dejar morir de hambre a miles de personas. Me impresiona
el silencio de gran parte de la sociedad, hoy cualquier iniciativa puede ser acogida
entre las redes sociales y con gran éxito como lo ha demostrado por ejemplo Ada
Colau y muchas personas comprometidas en parar los desahucios.

La sociedad avanza. ETA ya ha dejado de ejercer la violencia. La sociedad no
puede permanecer silenciosa, pudiendo hoy hablar, protestar y proponer es preciso
que la sociedad hable. Debemos tratar de una gran transicién de la razén de la
fuerza a la fuerza de la razén para que esta sociedad normalice su convivencia.
Buscamos una inflexion historica.

Manuela Mesa toma de nuevo la palabra:

Muchas gracias por vuestras intervenciones, muy sugerentes y que son un buen
punto de partida para iniciar la sesion de trabajo. El objetivo de la sesién es
analizar y debatir sobre los factores que contribuyen a facilitar la convivencia
en contextos de conflicto y postconflicto. Y explorar en qué medida otras
experiencias e iniciativas internacionales pueden ofrecer ideas y propuestas para
facilitar la convivencia en el Pais Vasco.

Con anterioridad a estas jornadas hemos enviado a todas las personas
participantes en las sesiones de trabajo varios articulos elaborados para alimentar
el debate. Ahora cada ponente intervendra brevemente resumiendo los puntos mas
relevantes de su aporte, de modo que tras la ronda de intervenciones de los/as
ponentes abriremos las intervenciones al resto de participantes. Nos interesa la
diversidad de voces.

Contamos con las aportaciones de:
Marta Rodriguez Fouz. Profesora de Sociologia en la Universidad Publica de

Navarra. Sus investigaciones se centran en los problemas de legitimacion de la
violencia colectiva y en su presencia histérica y social.
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Juan José Tamayo. Director de la Catedra de Teologia y Ciencias de las
Religiones “Ignacio Ellacuria”. Universidad Carlos Il de Madrid. Tedlogo y escritor.
Es articulista en el Correo (Bilbao), El Norte de Castilla (Valladolid) y El Pais.

Vicent Martinez-Guzman. Director Honorifico de la Catedra UNESCO de Filosofia
para la Paz Universitat Jaume |. Castell6 de la Plana.

Monika Vazquez., responsable de derechos humanos en Unesco Etxea.

Francisca Sauquillo. Presidenta del Movimiento por la Paz, el Desarme y la
Libertad (MPDL).

La propuesta es ir de lo general a lo concreto y por ello invitamos a intervenir en
primer lugar a Vicent Martinez-Guzman.

Toma la palabra Vicent Martinez Guzman:

Aportaciéon completa en el articulo “La normalizacién de la convivencia en
sociedades que han vivido un conflicto violento. Una perspectiva desde una
filosofia para hacer las paces”

En primer lugar, me referiré a la necesidad de organizar la convivencia interpelados
por el sufrimiento que producen las diversas formas de violencia. En segundo lugar,
reflexionaré sobre el arte de hacer las paces, interpelados por el sufrimiento, con
imaginacion creadora y productiva a la vez. Finalmente, aludiré al caracter
inevitablemente conflictivo de las relaciones humanas, desde el cual construir la
convivencia en un marco plural y diverso.

Nuestro compromiso en el Master que impartimos esta en conjugar la perspectiva
académica que constituye nuestro trabajo, con la busqueda de indicadores que
transformen el sufrimiento que los seres humanos nos producimos unos y unas a
otros y otras y a la misma naturaleza, por medios pacificos.

Desde la perspectiva de Galtung nosotros sistematizamos el sufrimiento que se
deriva de la existencia de tres tipos de violencias: la violencia directa, la violencia
estructural y la violencia cultural.

El sufrimiento de las victimas de la violencia directa que mata, tortura o hiere o que
en cualquier caso supone un dominio del cuerpo de los otros y las otras.

El de la violencia estructural que hace que personas y grupos no tengan
debidamente satisfechas sus necesidades basicas de supervivencia, bienestar,
identidad y libertad y que genera desigualdades, marginacién, exclusion, y en estos
tiempos neoliberales, expulsidén, del sistema econdmico. Incluyen las necesidades
materiales de supervivencia y bienestar, pero también las de identidad y libertad.

El de la violencia cultural que construye discursos legitimadores de los otros tipos
de violencia, encierra a quienes los construyen en sus propias légicas
impenetrables, y hace opaca la responsabilidad moral que todos tenemos por como
nos estamos haciendo las cosas.
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Sufrimiento producido por estos tres tipos de violencias de la mas extrema, la
directa, a la mas dificil de identificar, la cultural. La violencia cultural es aquella que
le quita responsabilidad moral a los actos de determinadas personas: si nuestro
pensamiento se va alimentando de que el opresor es el ofro, poco a poco abrimos
el camino a la legitimacion de la violencia directa. Es en la cabeza de los hombres
donde nacen las guerras y es en la cabeza de los humanos donde se puede
construir la paz.

Buscamos vias de conciliaciéon a través de la imaginacién creadora de Jean Paul
Lederach que afirma que para la transformacion de los conflictos no sélo hace falta
aprender la «ingenieria de la paz», sino agudizar nuestra imaginacion creadora.

Ahora quisiera referirme al arte para la transformacién de los conflictos. Es
importante porque los marcos conceptuales que tenemos sustentan la idea de que
unas victimas deben ser mas lloradas que otras. Pudiera parecer una frivolidad
hablar de arte y “artivismo” cuando se habla de violencia. La fundamentacion
académica sobre la importancia de incorporar la cultura en todo esto se basa en el
saber poiético. Los que ponemos por obra la paz requerimos dos cosas: ese arte
tiene que ser muy eficaz y a la vez necesitamos imaginacion moral para construir lo
inédito viable. Nosotros los pacifistas somos los realistas porque nosotros sabemos
que tenemos recursos para alcanzar eso que es inédito.

Tenemos que recuperar la politica para la gente. La politica va a remolque de la
sociedad. Segun Weber, solo el Estado tiene el uso legitimo de la violencia. Hemos
heredado una concepcion del poder ligado a la politica que reivindicaba el papel del
Estado como el que tiene el monopolio del uso de la violencia legitima. Para
Weber, poder y violencia estan unidos. Sin embargo con Hannah Arendt esta
perspectiva cambia. Arendt quiere desvincular el poder de la violencia y afirma que
el poder se caracteriza por la capacidad de concertacion, de alcanzar acuerdos. La
politica surge de estar juntos, de compartir palabras y actos. El poder nunca es
propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mientras que el
grupo se mantenga unido. Justamente la accion humana se caracteriza por estar
juntos (togetherness), por ser seres relacionales que tienen que ser lo
suficientemente iguales para entenderse y lo suficientemente diferentes para tener
algo que decir. No es ingenuo ni es facil, pero nosotros somos los realistas.

Desde los estudios internacionales de conflictos actualmente estamos utilizando en
todas las reflexiones la terminologia «transformacion de conflictos». Vemos que ha
cesado la violencia en el Pais Vasco y esto es una oportunidad para afrontar la
transformacion del conflicto pacificamente. Ya no es sélo la politica de los
«politicos», sino de los ciudadanos que nos agrupamos en las polis para organizar
nuestros miedos, nuestra fragilidad, nuestras diferencias, nuestra igualdad, y
nuestra pluralidad. Como deciamos al hablar de la transformacion de conflictos
como un arte poiético, productivo y creativo a la vez, estamos haciendo politica.

A continuacion toma la palabra Juan José Tamayo:
Aportacion completa en el articulo “Apologia del Dialogo Versus
Fundamentalismos”

Para hablar de la paz y de la construccion de la convivencia comenzaria diciendo
que soy sensible a la violencia sufrida en el Pais Vasco y que soy solidario con el
sufrimiento de las victimas.
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Mi intervencion desarrollara cuatro puntos:
- El fendmeno de los fundamentalismos
- La consideracion equivocada de que los fundamentalismos son ley de la
Historia
- Los fundamentalismos como construcciones ideoldgicas
- Proponer el dialogo como talante y talento

Vivimos tiempos de fundamentalismos. La propia palabra ha trascendido el ambito
religioso, donde surgid, y se ha instalado en otros campos de la vida y del quehacer
humano. Asi se habla de fundamentalismo politico —la religion del Imperio-; de
fundamentalismo econdémico —el mercado convertido en Dios-; de fundamentalismo
cultural —imposicion de una cultura hegemonica que se auto-proclama universal-;
de fundamentalismo patriarcal -el patriarcado como modelo organizativo de la
sociedad. También el fundamentalismo cientifico que pretende describir la realidad
integralmente y ello desemboca en el epistemicidio matando aquello que no encaja
en la racionalidad moderna. Vivimos rodeados de fundamentalismos que
desembocan en la violencia y destruccion de los otros/as. Todos los
fundamentalismos desembocan en violencias.

Todos los fundamentalismos se refuerzan y apoyan hasta conformar una estructura
social global caracterizada por el pensamiento unico, la negacion del pluralismo y el
rechazo de cualquier alternativa al modelo vigente.

Creemos que los fundamentalismos son ley de la historia. Este es el otro punto que
quiero revisar. La historia también nos revela que la construccion de las identidades
se ha hecho a lo largo de la evolucion de la humanidad. Nada de esto es ley de la
historia y, sin embargo, son construcciones ideoldgicas, construidas por los
poderes hegemonicos que establecen alianzas entre si y que manipulan las
conciencias.

La alternativa y respuesta a los fundamentalismos e integrismos es el dialogo
politico, intercultural, interreligioso e intrarreligioso, e interdisciplinar. Especialmente
en un dialogo fundado en el trabajo por la paz y la justicia. Actua con los demas
como con un imperativo categorico, con los demas como fin y no como medio. El
dialogo debe ser entendido como un modo de ser, como talante y talento, como
método para la transformacion de los conflictos, para buscar la verdad y la
convivencia. Como imperativo categorico, orden moral que no permite excepcion.
Como actitud respetuosa ante la naturaleza, como lo hace la experiencia mistica
donde el ser humano es parte de la naturaleza. Lo mas contario al dialogo es el
monologo egocéntrico que nos hace prescindir del dialogo.

El didlogo constituye una alternativa al fundamentalismo y al integrismo cultural,
religioso y étnico. Es un antidoto frente a la ideologia del “choque” o el
enfrentamiento entre culturas y religiones y frente a toda amenaza totalitaria. La
fuerza del didlogo se impone sobre cualquier otro mecanismo de poder, incluida el
militar, al que se recurre con frecuencia para imponer modelos politicos y
condiciones absolutas que dificultan o imposibilitan la convivencia

Diadlogo en el Pais Vasco para alcanzar la convivencia, la paz y restaurar la
confianza, para restafiar heridas, fortalecer la democracia, aliviar el sufrimiento y
para rehabilitar a las victimas y devolverles a la vida. Dialogo y memoria, memoria
subversiva de las victimas frente a la memoria amnésica o selectiva de las partes.
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Seguidamente toma la palabra Marta Rodriguez Fouz:
Aportacién completa en el articulo “;Coémo promover la convivencia en el Pais
Vasco?’

Quiero hablar de la sociedad y del tiempo que se ha tardado para debilitar a ETA.
Jonan Fernandez en su analisis del contexto actual ha manifestado que la sociedad
hoy esta en la vanguardia del avance hacia una convivencia en paz pero ¢ por qué
en otro tiempo esa misma sociedad legitimé la violencia? La violencia de ETA tuvo
apoyo social y se perdié en un momento determinado.

Estamos en un momento mejor donde la violencia ha desaparecido. La sociedad
vasca esta levitando desde el fin de la violencia de ETA. Ahora nos preguntamos
¢ qué convivencia queremos? La aspiracion debe de ser la justicia restaurativa
donde los victimarios reconozcan el dafio causado. No se trata de buscar un relato
que contente a todos, no se trata de eso, se trata de buscar la verdad y la
responsabilidad de lo ocurrido. El reto es construir la memoria compartida.
Podemos construir un futuro que no olvide y trabajar por una convivencia
normalizada o podemos mirar a través de un velo. ;Como construir nuestro
presente desde aquel dolor vivido? No podemos pisotear la memoria de las
victimas. El debate esta abierto en la calle.

Todas las victimas son iguales, pero la legitimacién que ha tenido la violencia en el
Pais Vasco debe analizarse. Colocar a las victimas en el mismo saco duele a
muchos. Sin duda, los asesinatos de los GAL son aun mas graves, fueron
terrorismo de Estado. No ha habido en el Pais Vasco legitimacion de la violencia de
los GAL. Creo que en términos de la elaboracién del relato no se esta yendo al
nudo gordiano. En ocasiones oimos decir que no se trata de decir quiénes son los
vencedores y quiénes son los vencidos: hemos perdido hasta el derecho a legitimar
el derecho de las victimas. Tenemos que ser valientes y saber incorporar la
complicidad y los silencios de la sociedad y la de los propios militantes de ETA.

A continuacion toma la palabra Ménika Vazquez:
Aportacién completa en el articulo “Por un futuro de paz en el Pais Vasco. ¢ Como
contribuimos a normalizar la convivencia?”

Mi intervencion quiere aportar una mirada desde la sociedad civil contextualizada
en el presente por UNESCO-Etxea. Somos una agrupacién de veintinueve
organizaciones diversas que trabajamos por la paz en el Pais Vasco y que nacimos
a la luz del primer Plan de Paz y Convivencia del Gobierno Vasco y que hemos ido
apoyado todos los Planes hasta el actual, el tercero. Hemos apoyado todo el
proceso. ¢ Qué podemos aportar? Ayuda para superar la brecha existente entre el
ambito politico y la sociedad en el transcurso de estos planes de paz. Las familias
politicas no han sido un buen ejemplo de consenso. Nosotros trabajamos por
trasladar los planes a la sociedad. Los medios de comunicacion se hacen eco de
las confrontaciones mas que de los consensos, esto tiene como consecuencia que
la sociedad desconoce, por ejemplo, que existe una Secretaria de Paz vy
Convivencia y que hay un Plan y que hay muchas iniciativas desde hace mas de 25
anos. La mayoria de las iniciativas son desconocidas para la sociedad. En este
escenario queremos dar a conocer todo esto.
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La sociedad va por delante pero esto no debe impedir detenerse y mirar hacia
atras, hacerlo seria una base inestable para la paz.

Dice Vicent Martinez-Guzman en su articulo que es importante la humildad como
forma de acercarse a los conflictos para asi saber qué ha pasado. También supone
reconocer el dolor y el reconocimiento al sufrimiento padecido a través de relatos
concretos y de las emociones que estos relatos provocan. Hay que reconocer el
dolor desde la sociedad y también politicamente.

El foco debe de girarse hacia las personas humanizando el conflicto y nos
debemos acercar a todas las victimas que comparten dafio aunque les separen las
causas. Valoramos este Plan y el deseo de acercar los testimonios de las victimas
a las escuelas ya que ello dignifica, repara, y humaniza el conflicto. Se deben de
ampliar estos testimonios al ambito politico y social, no solo a las escuelas.

La Secretaria General de Paz y Convivencia del Gobierno Vasco nos invitdé a un
acto con ciento veinte victimas de ambos lados. La sociedad tiene muy pocas
oportunidades de escuchar los testimonios de /os otros y nos dimos cuenta de que
durante muchos afos las victimas no tuvieron apoyos publicos. Asi empatizamos
con el dolor y el sufrimiento y facilitamos la autocritica sobre lo sucedido.

Debemos de construir una memoria colectiva y honesta porque tenemos derecho a
saber como y qué ha pasado para disponer de un mapa completo hecho desde,
para y por las victimas. Tomemos la herramienta del didlogo como talante y forma
de vida tal y como nos propone Juan José Tamayo. Tenemos que ponerle mucha
imaginacion para encontrar palabras nuevas que nos acerquen y no nos separen.

En el presente deben continuar los Planes de Paz y Convivencia, seria conveniente
que ademas convivieran los multiples planes que existen elaborados en los
diferentes municipios. También debemos reconocer que necesitamos a los agentes
sociales ademas de a la ciudadania asi como el trabajo en el ambito municipal,
local para llegar a los ciudadanos. Nuestro Foro ha querido saber qué se esta
haciendo a nivel local y es desolador, no hay personas en los Ayuntamientos que
se ocupen de estos temas. También queremos decir que necesitamos a los medios
de comunicacion de nuestro lado, del lado de las iniciativas porque crean opinién,
sensibilizan y educan. Necesitamos pasos en la politica penitenciaria. Necesitamos
también incorporar a la escuela y sus valores de convivencia y a la Cultura y las
Artes que intervienen en la sociedad con mayor libertad y que llegan a otros
publicos y también generan opinion.

A continuacion toma la palabra Francisca Sauquillo:

Por diversas razones estoy muy ligada al Pais Vasco. Desde mi organizacion, el
MPDL, recuerdo que elaboramos un articulo en el afio 2006 bajo el titulo “una
oportunidad para la paz” que se publicé el dia en que ETA atenté de nuevo y
rompio la tregua. Fue una gran decepcion. Sin embargo, en poco tiempo se ha
producido un cambio, hoy en el afio 2015 estamos discutiendo de otras cosas. En
estas jornadas hay gente muy diversa: jueces, periodistas, sociedad civil... una
mesa muy interesante para hablar sobre la convivencia en el Pais Vasco.

El conflicto vasco partia de una sociedad dividida, de su dolor y sufrimiento. Me ha
resultado muy interesante la intervencion de Vicent Martinez-Guzman y cémo nos
ha hablado de la violencia cultural como tipologia que legitima el uso de la violencia
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directa y estructural. También me ha interesado la reflexién de Juan José Tamayo
en relacion con los fundamentalismos.

Mi aporte se centra en la necesidad de alcanzar un futuro con memoria: memoria y
reconocimiento. Es preciso que esta memoria la elabore esta generacién porque es
la que la ha sufrido, a ella pertenecen tanto las victimas como los victimarios. Las
siguientes generaciones la contaran a su manera. Necesitamos justicia y memoria
y justicia y verdad para ser verosimiles.

La violencia de ETA tuvo apoyo social y hubo un relato social. Ahora lo que
necesitamos es convivir. No se esta contando a los jévenes en las escuelas qué
pasé en la Historia reciente de nuestro pais, todo esto pareciera un aparte de
nuestra Historia. Debemos decir que el triunfo de la democracia debe ser sobre
todo tipo de violencias.

Convivir no es facil en ningun lugar y mas si hubo violencia. La justicia tampoco es
facil. Ser justos tampoco es facil. Con todo ello, los poderes del Estado deben
ayudar a deslegitimar la violencia y apoyar un proceso de paz a traveés del dialogo
mirandonos a la cara. En los contactos entre victimas y victimarios encontraremos
enfrente a un ser humano.

A continuacion incluimos los aportes de Teresa Langle de Paz, directora de
Women's Knowledge International de la Fundacion Cultura de Paz:

En relacion con los referentes simbalicos del discurso: Ademas del tipo y contenido
de relato sobre la memoria de la violencia o justificacion de ésta habria que
reflexionar sobre los referentes simbdlicos reflejados en el lenguaje y los conceptos
en torno a los cuales se construye ese relato. Quiero decir que hay otras narrativas
de fondo, ademas de las ideoldgicas y politicas, que suelen contribuir a perpetuar
la violencia y a atascar, bloquear el dialogo. Una de esas narrativas es la del
género: el discurso articulado en torno a la "masculinizacién" de la lucha armada y
militarizacion de actos terroristas (como algo positivo para unos y negativo para
otros) o la "masculinizacion" de la autoridad del Estado (como algo positivo para
unos y negativo para otros). Ese tipo de discurso no favorece el dialogo ni el
entendimiento por eso es necesario hacer un analisis que desvele, ademas de
otros asuntos, como los relatos se han construido y se han aferrado a referentes de
género. Esto es una pieza del puzle que siempre esta ausente de las reflexiones
que se hacen pero que, en mi opinion, puede ayudar a comprender mejor algunas
dimensiones del bloqueo que hay en el relato y en las negociaciones/intereses
politicos en torno a éste. Se trata de comprender mejor que existe una jerarquia
simbdlica en la cual los dos bandos se aferran a situarse en lo "masculino"= lo
fuerte, la razdn, la verdad, la autoridad moral, el poder politico. Se trata también de
que al aferrarse a ello, ninguno de los dos bandos quiere ser percibido como el
elemento débil, "femenino", sin voz, sin relato propio, sin la razén, ni autoridad
moral.

Otra idea sobre el discurso, el relato, que quisiera aportar al debate es que el
didlogo se cierra, se oxida cuando se articula entorno a una dinamica caracterizada
por dos elementos, dos términos siempre opuestos--pares de opuestos:
asesino/victima, violencia/paz, mentira/verdad, razén/emocién, etc. Se podrian
explorar otras formas mas complejas de referirse a la realidad y de hablar de ella
del mismo modo que se esta hablando ahora de la necesidad de "desabsolutizar"
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las ideas--me alegré escuchar esto en la intervencion final de Jonan. Afiadir
complejidad a la reflexidbn y a las realidades del didlogo no es relativizar sino
profundizar en las vivencias y promover espacios en donde cada uno de los sujetos
de esas vivencias se sientan de algun modo incluidos en la "sutileza" y complejidad
de éstas, y también desautorizados en su visién absolutizadora o fundamentalista
de la realidad.

En relacién con el sujeto, los sujetos protagonistas del relato: Se suele hablar de la
necesidad de hacer auto-critica para que haya didlogo pero no se habla mucho de
que hay que promover procesos de auto-conocimiento a un nivel mas profundo que
el de la mera critica hacia los errores propios. El auto-conocimiento es diferente
porque no entrafia un juicio de valor que pudiera bloquear el dialogo, la
comunicacién, el entendimiento; lo que implica es que hay una reflexién profunda
sobre varios niveles de la experiencia y de la existencia socio-cultural y emocional,
sobre cémo afecta la violencia a los ejes de la experiencia individual. Estos
procesos pueden abrir la puerta a nuevas reflexiones (mas alla de lo que ya se ha
hecho) sobre como la vivencia de la violencia como "signo de identidad colectiva",
"normalizada", ha moldeado a cada individuo, familia, comunidad, proyectos de
vida, deseos, etc. y por tanto, sobre como se pueden moldear entorno a procesos
pacificos, a las multiples realidades de la paz (paces, en plural).

Toma de nuevo la palabra Manuela Mesa agradeciendo las intervenciones. Ahora
damos paso a las otras voces, opiniones y comentarios del resto de participantes
de la sesion de trabajo.

(Para mayor libertad en la expresion de las opiniones, la relatoria a partir de este
momento no recoge los nombres de cada interviniente).

INTERVENCIONES REALIZADAS DURANTE LA SESION DE DONOSTIA

= Ha habido mucha violencia cultural por parte del Estado: se ha ensefado
castellano pegando a los alumnos. Cuando hablabas euskera te decian “habla
en cristiano” y eso no lo olvidas. Elaborar un relato comun es muy complejo.
Estoy a favor de que todas las victimas tengan reconocimiento desde un
enfoque de DDHH. El pasado fue largo. Con ETA debemos de ser exigentes y
también con la Guardia Civil que pegaban siempre a la gente y generaban
violencia. Esto no lo puedo decir en cualquier parte.

= En la busqueda de una verdad inclusiva como la que se buscé en la Comisién
de la Verdad de Sudafrica quisiera recoger las cuatro dimensiones de la verdad
y del relato: verdad empirica, logica, experiencial y dialogal. Para alcanzar la
verdad empirica debemos sacar de la impunidad del Estado a los GAL, por
ejemplo. Quiero mencionar a Renteria como modelo desde un enfoque de la
ética de los DDHH, no como comunidades enfrentadas. Desde la dimensién
l6gica: si has hecho algo debes pagar con una condena penal, que debe ser
también garantista con los DDHH. La dimension experiencial: cada cual obtiene
paz al mirarse a si mismo (introspeccion) y a nuestros constructos para poder
trasladarlo no sélo como hechos, si no también como experiencias y relatos
concretos. Y, finalmente, para evitar el relativismo, necesitamos la dimension
dialogal para ser capaces de poner en comun esas experiencias y dialogar
para saber qué tipo de violencias hemos sufrido. La experiencia en Renteria
nos dice que si nos unen los DDHH podemos apelar y deslegitimar la
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impunidad y evitamos el relativismo. Si creamos un clima de confianza es
posible que salgamos de nuestro dolor.

Cuando hablamos de todas las victimas, de los DDHH, de verdad, justicia y
reparacion queremos incluir la legitimacion de todas las victimas. Estamos
insistiendo en este punto desde el enfoque de DDHH y las victimas son un
punto clave que puede pasar desapercibido. Hablamos también de victimas
politicas porque a estas no se les ha reconocido, porque el Estado no lo ha
hecho y, para hacerlo, seguimos teniendo la oposicion de muchos poderes aun.
Necesitamos hacer pedagogia. En el preambulo del Plan el tratamiento es
inclusivo para todas las victimas porque en todas hay dolor, duelo (“La paz y la
convivencia requieren el reconocimiento de la injusticia de la violencia, el
reconocimiento del dafo causado, y la dignidad de las victimas, todas ellas
merecedoras del derecho a la verdad, la justicia y la reparacion”). Nosotros no
tenemos que utilizar, ni manipular, ni dejarnos guiar en exclusivo por las
victimas. El tema de los testimonios tiene que ir a mas porque es cierto que hay
que hablar con los politicos, con los medios de comunicacion y con la sociedad.
Este debe de ser otro paso mas del proceso.

Nuestra compainiia de teatro esta construyendo una trilogia sobre el proceso de
paz del Pais Vasco. Soy de Valladolid y vivo en Madrid. Creemos que los
artistas somos activistas, queremos construir una sociedad mejor. Nos resulta
simbdlico que nuestra obra de teatro sélo se ha representado una vez en el
Pais Vasco, mientras que en Madrid en las ultimas cuatro representaciones el
publico ha llenado la sala. Hemos investigado para hacer la dramaturgia y
hemos visitado a los presos de ETA. Necesitamos que el arte esté presente en
el proceso pero no tenemos apoyos. Nuestra propuesta se basa en escuchar a
la sociedad civil para trasladarlo al espacio escénico.

Una herramienta habitual para elaborar un relato comun es la reconstruccion
historica. El testimonio oral es contado en primera persona, esta cargado de
subjetividad. El testimonio oral siempre se pierde y, sin embargo, es el que nos
emociona y nos permite empatizar porque incluye un marco de sentimientos
mas amplio. Es un elemento clave para reconstruir el relato.

No hay Plan de Paz y Convivencia que pueda superar el impacto que produce
el testimonio oral en las personas que lo reciben.

Cuando se analizan los conflictos internos, lo que ha sucedido, las sociedades
mejoran porque nos preguntamos sobre los DDHH, la legitimidad del Estado...
Finalmente, después de ese proceso de metabolizacion de lo sucedido, la
sociedad suele ser mejor y es posible mirar el conflicto mas ampliamente.

La deslegitimacion de la violencia es clave y, sobre todo, el deseo de la no
repeticion construyendo discursos que expliciten que la violencia debe ser
siempre el ultimo recurso. La violencia tiende a ser justificada en un lado y otro.
La verdad sirve para no volver a repetirlo.

La dimension politica y la dimension social son distintas en el Pais Vasco.
¢, Como podremos incidir en esas dos dimensiones si la politica no funciona?

Habitualmente tenemos una vision dicotomica de los conflictos donde los roles
estan cronificados. Es preciso actuar sobre la mayoria silenciosa o silenciada y
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para ello es clave la participacién social ya que la sociedad en su conjunto ha
sufrido la polarizacion social. Hay que intervenir en toda la sociedad. Expresar
lo que hoy vivimos como “normalizacion de la convivencia” me da miedo. ¢ Esto
que vivimos es lo normal? ¢ Tener miedo de los demas es lo normal?

= Existe el debate sobre si se sigue legitimando lo que ha supuesto ETA o no. Si
no se avanza mas alla en el proceso es porque hay un debate politico en este
punto. Diria que juntar a todas las victimas no es pacifico. Algunas victimas nos
dicen: reconocer a todas, matar estuvo mal, pedimos dialogo. Es preciso que la
valoracion de las violencias no sea diluida con otras violencias, estamos de
acuerdo. Me siento muy comodo con los discursos de Vicent Martinez-Guzman
y Juan José Tamayo porque los conozco desde hace muchos anos, sin
embargo, hablar de muchas violencias en este contexto no es inocuo.

= La violencia nunca es legitima. Y para la transformacién de conflictos no es
solo ponerse en la situacién del otro si no cdmo me siento con lo que me han
hecho a mi, como me siento viendo lo que le hacen a los otros/as y cdmo me
siendo por lo que yo he hecho. A través de todo ello surge una gramatica de los
sentimientos.

= Es preciso hablar también de otras violencias.

= Todos los delitos deben ser tratados igual y no se puede imponer penas
diferentes ante delitos semejantes. La memoria del pasado es fundamental y
debe ser memoria con justicia, pero a la vez acompafada de memoria hacia el
futuro para ofrecer esperanza. Ya lo hemos dicho aqui: Lo importante es que
no se repita. Esta es la clave y debe movilizar a victimas y victimarios y a la
sociedad en su conjunto. Es preciso incidir en la importancia de actuar desde el
ejercicio de la libertad y alcanzar el dialogo a pesar de todo, es la clave. Yo
diria que la sociedad ha estado silenciada y ahora esta silenciosa y creo que
debemos pedir a la sociedad que se pronuncie por ello escribi “delito de
silencio”.

= La justicia, entendida ambiciosamente como justicia restaurativa, se identifica,
entre otras cosas, con la necesidad de reconocer sin matices que ninguna de
las muertes, ni de las agresiones, secuestros, extorsiones, amenazas estaba
justificada y, por alcance, con la asuncion de la responsabilidad por el
sufrimiento provocado. Una sociedad que olvida su pasado violento o su
eventual responsabilidad en esa violencia esta contribuyendo a perpetuar la
injusticia sobre las victimas y a mantener la impunidad de sus verdugos, en
palabras de Marta Rodriguez.

= La violencia nunca tiene legitimidad y la reconciliacion promueve un encuentro
entre el pasado doloroso y el tejer de un futuro comun.

INTERVENCIONES REALIZADAS DURANTE LA SESION DE MADRID
= La justicia restaurativa y transicional topa con las amnistias en muchos
procesos. La izquierda aberzale esta mejorando su actitud, existen intereses

partidistas y las asociaciones de victimas pueden tener mucha influencia en los
Gobiernos e incluso pueden impedirles avanzar.
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El pueblo vasco ama su cultura, algunos se han olvidado de los aportes que la
cultura vasca ha hecho al mundo. La Historia que se ensefia en las ikastolas no
incluye esta parte de la Historia. Ha pasado el tiempo del dolor y ha llegado el
del didlogo, debemos escribir esa Historia y darla a conocer. Todos deben
ceder espacio, debemos modificar el lenguaje para expresar que el Gobierno
central tiene también competencias en el Pais Vasco. Lo que ETA ha hecho es
una masacre, ha dejado de matar pero no ha entregado las armas. Es preciso
que no cedan siempre los mismos. Como en Peru que nos explique Sofia
Macher de la experiencia de Peru.

Dos afirmaciones de Jonan Fernandez: la sociedad se estd moviendo, el
problema esta en el relato. ;Cuanta justicia, verdad y reparacion sacrificamos
para construir la paz? Este es el tema. No se trata de hacer paralelismos con
otros lugares. Soy optimista con el proceso en el Pais Vasco si comparo el
tratamiento que han tenido y tienen las victimas del franquismo. La justicia ha
actuado mas o menos en el Pais Vasco mientras que en los crimenes del
franquismo no ha actuado. En el Pais Vasco ha habido una evolucion en los
apoyos sociales, la violencia ha cesado y la vida ha cambiado y mucho,
significativamente. El Plan de Paz y Convivencia representa la magnitud del
proyecto que las instituciones vascas estan pilotando. La sociedad esta
avanzando, la Ley 4/2008 de Reconocimiento y Reparacion a las Victimas del
Terrorismo del Gobierno Vasco es una ley de la memoria. Sin embargo, la Ley
52/2007 de la Memoria Histérica del Estado es beneficencia, no ha habido
memoriales... y lo poco que establecia esta Ley lo ha eliminado el Partido
Popular desde el Gobierno central. Hace dos afios el Gobierno del Partido
Popular clasifica de nuevo documentos de la guerra y de la postguerra. La
comparacion es muy grande. Sabemos que comparar es injusto, pero debemos
reconocer que las bases de las que parte el Pais Vasco para impulsar la paz
con respecto a la de las victimas del franquismo son mejores y esto es una
buena noticia.

Para encontrar soluciones a la situacién actual del Estado es preciso poner
sobre la mesa tres cuestiones relevantes: Existe un déficit democratico en las
instituciones espafolas ya que las minorias nacionales no pueden cambiar el
statu quo. Otro punto relevante es poner de manifiesto que la cultura politica en
la derecha espanola es autoritaria. Y en tercer lugar decir que la sociedad civil
hay una ausencia de demanda de cambios en las dos cuestiones anteriores. El
proceso politico en el Pais Vasco necesita un cambio muy de fondo.

La perspectiva parece ser optimista. El marco institucional es mejor en el Pais
Vasco. Sin embargo también es imprescindible decir que en la situacion actual
no todas las violencias estan superadas. Me preocupa la violencia estructural y
cultural con los presos como rehenes del Gobierno. Son temas de DDHH en
estado puro. La Ley Organica 7/2003 de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas establece una discriminacion de
los presos imponiendo el cumplimiento integral de las penas que puede estar
en contra de otras legislaciones superiores europeas y comunitarias. No se ha
planteado consulta ante estas jurisdicciones. La dispersion de presos responde
a una politica que no esta amparada legalmente, no tiene cobertura legal y
supone restricciones de derechos fundamentales aduciendo problemas de
seguridad que hoy ya no existen. No hay justificacién para mantener estas
politicas desde el 2011. Que el Gobierno central no quiera cambiar lo podemos
entender pero el Poder Judicial deberia perseguir el cumplimiento de los DDHH
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mas alla de las intenciones del Gobierno de turno. Ahora hay peticiones de
presos que solicitan el acercamiento y que no seran respondidas. Hay que
decir que tenemos problemas de DDHH que no se defienden por
organizaciones de DDHH.

* Hay un nudo gordiano en los réditos politicos de cada lado. EI Gobierno ha
establecido la doctrina Parot como un hecho politico. La AVT, Asociacion de
Victimas del Terrorismo, ha exigido que no se dialogase con ETA. Tenemos
que decir que no existe el sujeto politico “victimas de ETA” porque es muy
diverso y algunas asociaciones se han arrogado la voz de todas las victimas de
ETA. Los ciudadanos no debemos de ceder la voz sobre este tema a un sujeto
politico que no es tal.

* Estoy haciendo un reportaje periodistico con los alcaldes de Ermua, Renteria y
Donosti. La conclusién que he sacado después de hablar con ellos es que en
estos cuatro anos sin terrorismo de ETA hemos avanzado en la convivencia de
una manera espectacular. El problema esta en el relato y en la memoria. Hay un
punto de friccion: el alcalde de Ermua me decia que la familia de Miguel Angel
Blanco (concejal del Partido Popular asesinado por ETA en 1997) ha sufrido
pero que también ha sufrido su victimario... Esto no se puede equiparar. Desde
que hubo democracia los integrantes de ETA no tenian razon, eran totalitarios.
El avance es espectacular y el Gobierno Vasco tiene que ver con la evolucion
del proceso. Aqui en Madrid el Gobierno central no ha hecho nada en relacién
a la politica de presos, de desarme porque quieren utilizarlo politicamente en las
elecciones de final de afo. El Estado tiene tareas pendientes: alguien tendra
que reconocer que hubo una guerra sucia del Estado y que fue ilegitima. Y al
Audiencia Nacional debe revisar sus sumarios y reconocer Sus errores.
Ponemos todo el foco en el Pais Vasco y habra que ponerlo también en el
Estado central. Y es preciso que el Partido Popular haga una autocritica sobre
el uso politico que ha hecho de las asociaciones de victimas.

* El Estado esta ejerciendo un discurso de vencedores y vencidos al aplicar una
politica de diseminacion de presos en todo el territorio. Se deben cambiar las
narrativas sobre el conflicto en todas partes, no solo en el Pais Vasco.

* Las asociaciones de victimas del terrorismo somos tan plurales como la
sociedad. A mi me ubicaron en la izquierda y ahi me he quedado. Cuando
escucho utilizar las palabras “victimas y victimarios” pareciera que son
equiparables y no son lo mismo, yo hablo de victimas y de asesinos. A las
victimas nadie nos representa. En este pais hay 192 victimas del terrorismo
islamista que no son consideradas tal cosa, entiendes que no te llaman porque
no eres de la cuerda de quien esta en el poder. Ninguna religiébn representa a
esas 192 victimas y, sin embargo, se siguen haciendo misas catdlicas en
memoria de victimas que no eran catdlicas. En el décimo aniversario de los
atentados de Atocha salieron de la carcel dos de los asesinos, ahora saldran
cuatro mas y aun queda alguno mas. Han solicitado todos los beneficios
penitenciarios. No parece justo que por los mismos delitos no se cumplan las
mismas penas. En relacion a la prensa decir que el diario E/ Mundo ha sacado
en portada fotografias de Trashorras dentro de la carcel, el peridédico nunca ha
rectificado por ello. Queremos entrar en el relato y la memoria sobre las
victimas. Todas las victimas, todas, merecen memoria, siempre caminando
hacia la paz.
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* Si se ha avanzado tanto como se dice en el Pais Vasco, ¢qué pasara si el
Partido Popular gana de nuevo las elecciones? La gran esperanza es que el PP
se vaya, pero puede no pasar.

* Quiero agradecer a Federico Mayor sus palabras. Me dicen que como soy joven
también soy idealista. Quiero compartir en esta sesidbn que programar en
Euskadi nuestro proyecto teatral “La mirada del otro” esta siendo muy dificil
porque “puede traer problemas politicos a quienes lo apoyen” desde los
ayuntamientos. Desde la realidad que yo percibo, sigue habiendo miedo y una
nube negra sobre lo que ha pasado. En Madrid se puede hablar sobre todo esto
y se llenan los teatros mientras que en Euskadi no.

* Hace unos dias Ramon Jauregui hablaba de Colombia y decia que habra que
asumir que el proceso sera imperfecto. Cuando hablamos de todo esto,
debemos asumir que el final no se adaptara a un ideal. Muchos elementos son
contradictorios. La sociedad vasca esta reaccionando poco al proceso catalan.
Llevamos décadas sufriendo mucha violencia y estrés y en este nuevo contexto
sin violencia la gente se ha desinflado, hemos perdido tension. Esa falta de
tensidon puede explicar que en Madrid haya mas interés sobre este tema, pero
eso no supone que en el Pais Vasco haya miedo a tratar estos temas. La
autocritica se esta elaborando y no el miedo.

* A la hora de pensar en la memoria del pasado tenemos en la cabeza una ETA
muy concreta, pero hubo cambios en la trayectoria de ETA y del Estado. En los
ochenta ETA tenia que haber acabado y en ese tiempo aparecen los GAL con
30 asesinatos y aquello hizo que nuevas generaciones conectaran con ese
discurso que permitia enfrentar al otro bando, eso forma parte de la memoria.
Cuando pedimos autocritica no debemos generalizar, la autocritica debe de ser
un proceso individual. La sociedad vasca hizo lo que pudo tratando de continuar
con la vida a pesar de la violencia, la gente tenia que tratar de salir adelante
como en cualquier otro lugar. En el Plan de Paz y Convivencia decimos que
ponernos de acuerdo en el pasado es dificil, pero necesitamos una version
minima con un micro-acuerdo: lo sucedido fue posible porque se antepusieron
algunos valores, en el futuro ninguna conviccién debe ponerse por delante de
las personas y de la vida. La absolutizacion de una idea fue el origen de la
violencia.

Tras la ultima intervencién, Manuela Mesa da por terminada la sesion
agradeciendo a todas las personas participantes el debate enriquecedor que se ha
mantenido y sobre el que habra que seguir profundizando.

Se cierra la sesion para dar paso a la conferencia publica en la que intervinieron
Federico Mayor Zaragoza, Roberto Savio, Vicent Martinez-Guzman y Sofia
Macher.

Sofia Macher, comisionada de la Comision de la Verdad y Reconciliacion de Peru
y consultora independiente, intervino tomando como base su articulo “Reflexiones
sobre la Comisién de la Verdad y Reconciliacion del Peru” elaborado para estas
Jornadas y en el que ofrece su experiencia internacional en una situacién de
conflicto y postconflicto. A continuacién extractamos aqui su reflexion final:
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En los esfuerzos por crear una memoria colectiva sobre hechos que destruyeron la
convivencia pacifica, las Comisiones de la Verdad representan solo los primeros
pasos de un largo proceso. Es menester continuar estableciendo hitos y fijando
estandares arraigados en valores democraticos, cimentando asi instituciones que
hagan efectiva la opcion por el dialogo y el entendimiento.

Por mi experiencia, puedo decir que la construccién de la convivencia en armonia
esta muy lejos de ser un episodio. También puedo decir que el primer paso que se
de, o el decimo o el trigésimo, con todo lo positivo que significan, no consagran un
camino ininterrumpido o incuestionado hacia esa convivencia.

Los procesos que se construyen en libertad y con la participacion de todos los
concernidos, siempre tendran el desafio de lograr que prevalezca la razén y la paz.
Pero son a la vez, un desafio ineludible y una justificada esperanza.

Esta relatoria se finalizé en Madrid el dia 14 de octubre de 2015.
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